


riivod
k ceskému
vydani

Drzite v rukou prvni ¢islo Ulic z cukru. Jedna
se o ¢eskou verzi némeckého radikalné levicového
¢asopisu StrafSen aus Zucker, ktery od roku 2009
vydavaji ¢lenové a ¢lenky nedogmatické komuni-
stické skupiny TOP B3rlin* a nékolik dalsich jed-
notlivct v Berliné. Snahou tvilirct je, aby témata
i forma podani ¢lankt odpovidaly cilové skupiné,
tedy mlddezi. Casopis na aktudlni problémy nahlizi
z radikdlné levicové perspektivy, ale nenajdete tam
zadny nesrozumitelny zargon.

Stralen aus Zucker jsou (nejen) v Némecku
hodné oblibené - posledni ¢isla vychazela
v nédkladu neuvétitelnych 180 tisic vytiska! A pro-
toze ho mame radi i my, rozhodli jsme se vybrat
z ¢isel vydanych v prabéhu uplynulych deviti let
zajimavé ¢lanky a ty nejlepsi prelozit. Zatim mame
v planu vydat dvé ¢isla, to pristi miizete ¢ekat pti-
blizné za pil roku.

Napada vas asi, pro¢ se ¢asopis jmenuje zrovna
Ulice z cukru. Nazev odkazuje k textu jedné z pisni
némecké elektro pop-punkové kapely Fritten-
bude, ktefi zpivaji: ,,Chceme svobodu svéta a ulice
z cukru.“ Ulice z cukru jsou pro nds péknou meta-
forou osvobozené spole¢nosti. Protoze svobodu
svéta vam dat nemtZzeme, ddvame vam do rukou
zatim aspon papirové Ulice z cukru. A svoboda
svéta je porad cilem nas vsech.

Pro¢ vydavame ceskou verzi Ulic z cukru?
V politickych debatach se v posledni dobé hodné
vola po ,vystoupeni z bubliny“. Konkrétni podoby
naplnéni této ideje jsou vSak k vidéni velmi ztidka.
My se o to chceme pokusit! S Ulicemi z cukru
chceme oslovit mladé lidi, kteti se sice neoznacuji
za levi¢aky, $tvou je ale stejné véci jako nas - rasi-
stické utoky, koketovani Babise s Okamurou, ros-
touci ndgjmy v Praze i jinde, ignorovani klimatické
zmény, nesmyslné naroky vzdélavaciho pramyslu,
sexistické sracky a podobné.

Dal$im cilem je pfinést do prostfedi ¢eské
radikalni levice témata a perspektivy, které jsou
soucasti této debaty v Némecku. Teorie a praxe
némecké (post)autonomni levice se ndm - redakci
¢eské verze Ulic z cukru - zdaji hodné inspira-
tivni, i kdyZ v nich samozfejmé také nachazime
véci hodné kritiky. Proto je pro nas dtlezité zpro-
stfedkovat v ¢estiné texty, které jsou argumentacné
silné a rezonuji s nasi kazdodenni zkusenosti. Dou-
fame, Ze tohle ¢islo diskuse v ceské levicové scéné
rozproudi, zintenzivni a tfeba i nékam posune.

Na vydani tohoto ¢isla se podilelo hodné riiz-
nych lidi. V§em vam dékujeme!
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Namisto ivodu
Pro¢ internacionalni antinacionalni ¢asopis?

Dochazi prace?
O praci a karoshi, aneb o tom, pro¢ chceme spole¢nost osvobozenou od prace?

Sam nemas Sanci
Pro¢ se vyplati zakladat politické skupiny a jak se vyhnout nastraham
organiza¢ni dZungle?

Realny socialismus?
Co si myslime o Sovétském svazu a spol. a pro¢ jsou pro nas jejich hrizy dal$im
divodem k boji za komunismus?

Roz§ifovat klicku?
Pro¢ potiebujeme revoluci. A pro¢ revoluce nestaci.

Kultura? Radsi bych polibil Zvejkala
O kultufe a rasismu. O tom, pro¢ rasismus neni pouze ideologii nenavisti vici
¢ernochim.

Teorie a praxe
Co znamena zménit svét bez chopeni se moci a jakou roli v tom hraji ¢teni,
diskuse, kritika a u¢eni se z praktickych zkusenosti?

Marx jednoduseji
»Kapital“ pro zacate¢niky. Uvod do Marxovy kritiky politické ekonomie od
Michaela Heinricha

Jak se, prosim, dojde k revoluci?
O tom, Ze je tieba divat se zpétné na to, jak silidé predstavovali, Ze je moZné
dosahnout osvobozené spole¢nosti, hledat pri¢iny selhani a u¢it se z chyb.

Odmitnuti statu a naroda
Jaky je vztah mezi formovanim narodni identity a fungovanim kapitalismu?
A co s tim ma spole¢ného stat? A jaky ma stat vztah k narodu?

Kdyz motylek seda na kyticku
Jak spolu gender a stat vzajemné souvisi?

Jak ($kolni) tfida formuje (socialni) t¥idy
Musime jen chtit?! O socialnich nerovnostech a roli, kterou pfi tom hraje nase
vzdélanost.

»Je to jejich vina!"
Kapitalismus. Krize. Konflikty. Zidé jsou obvifiovani téméf ze vieho.

Zavérem

TOP (Teorie. Organizace. Praxe) je berlinska antifasisticka, antikapitalisticka sku-
pina. Organizace je soucasti radikalné levicové aliance ...ums Ganzel, jez je aktu-
alné tvorena tfinacti skupinami z Némecka a Rakouska. Vice informaci o skupiné
najdete na strance http://top-berlin.net.



I_Namisto uvodu

Pro¢ internacionalni antinacionalni ¢asopis?

Casopis Ulice z cukru vysel poprvé v roce
2009 v Berliné. Zamysleli jsme ho ptivodné jako
jednorazovy projekt ur¢eny mladym lidem pii
prilezitosti nacionalistickych oslav dne némecké
jednoty. Kviili mnoha pozitivnim reakcim se
z néj stal regulérni casopis, doted jsme vydali
13 ¢isel. PiSeme o tématech, jako jsou kritika
kazdodennosti, nacionalismus, laska, gende-
rové vztahy, sexualita, kritika kapitalismu, kri-
tika nabozenstvi a mnoha dal$ich. Snazime se
psat texty tak, aby byly vSeobecné srozumitelné.
Levicovych textd, pfijejichz ¢teni se ¢lovék citi
jako blbec, uz existuje dost.

Tim, Zze piSeme némecky, se ale vytraci
velmi dtilezity aspekt: internaciondlni vyména.
Vidycky Zasneme nad tim, jak moc jsou levi-
cové diskuse omezené jednotlivymi jazykovymi
okruhy. Zda se nam, Ze levicové diskuse v jinych
¢astech svéta vnimame silné stereotypné. A kdyz
jedeme napiiklad do USA nebo do Jizni Ame-
riky, jsme Casto konfrontovani s az komickymi
predstavami, které tam lidé maji o némecké
levici.

Abychom v$ak zménili svét, potfebujeme
obrovské mnozstvi lidi v mnoha ¢astech svéta.
Je tfeba, abychom navazovali kontakty a sna-
zili se o vzdjemné porozuméni. Proto jsme
zadali s vydavanim casopisu také v jinych jazy-
cich. Chceme diskutovat a sitovat se. Chceme
vést debaty také napri¢ jazykovymi bariérami
a samozfejmé také napri¢ narodnimi hrani-

cemi. Toto vydani obsahuje ¢lanky o tématech,
ktera jsou pro nds velmi dtilezitd. Pokud o nich
s nami chcete diskutovat, napiste anglicky nebo
némecky na info@strassenauszucker.tk. S vasim
svolenim budeme ptispévky a komentére shro-
mazdovat a anonymné zvefejiiovat na strance:
https://strassenauszucker.tk/.

Nase touha diskutovat a vyménovat si
nézory je zalozena na dvou vécech, které kratce
nastinime. Hnuti, které zastava nase z4jmy
a ideje, musi byt mimo jiné internacionalni
a antinacionalni.

Pro¢ antinacionalni?

Nejcastéjsi namitkou, kterou slychdme na to,
Ze jsme antinacionalni, je, Ze Némecko je konec-
konct také ,,nase zemé® Je pravda, ze lidé, ktefi
v néjaké zemi Ziji, jsou Casto také drziteli past
a jinych dokumentti této zemé. To znamenad, Ze
je jim uredné dovoleno, v této zemi legalné zit
a pracovat. Kdyz ale Zddnou praci nenajdou,
jsou to pak urady ,jejich zemé, které je buze-
ruji a nuti je pracovat nebo je dokonce krimi-
nalizuji. Je to ,jejich® zemé, ktera vytvari svét
plny konkurence a kterd poskytuje ve $kolach
vzdélani, diky kterému vite, Ze se musite snazit,
abyste ve spole¢nosti uspéli. To vSechno, protoze
se vas ,vlastni stat“ musi prosadit v konkurenci
ostatnich ndrodu. Je to sice dementni, ale i my
jsme na tomto mezinarodnim dspéchu na svéto-

vém trhu zavisli. A v tézkych ¢asech jako béhem
nedavné krize se od véas ocekava, ze se obétujete
»pro dobro naroda‘ ktery pro vas ve skute¢nosti
nikdy nic dobrého neudélal. A kdyz ,vase“ vlast
rozhodne, Ze je néjaky jiny statni utvar nepti-
telem a vojéci a vojacky z povolani uz nedosta-
¢uji, mizete byt témi, kdo musi stfilet na jiné
lidi, nebo se nechat zasttelit. Tak teda dik!

Pro lidi, ktefi nemaji pas zemé, ve které Ziji,
je koncept naroda tak jako tak nasilny. Musi se
na jedné strané branit statni $ikané a na druhé
rasistickému nésili. UZ z toho je jasné, ze pro
nas neni problém jen vyhroceny nacionalis-
mus nebo vlastenectvi (jez od sebe nemaji zas
tak moc daleko) nebo to, Ze u moci nejsou ti
spravni politici a politicky. Problém podle nas
tkvi daleko hloubéji. A to je diivod, pro¢ nejsme
pouze antinacionalisti¢ti, na ¢emz bychom se asi
shodli i s mnohymi liberaly, ale jsme antinacio-
nélni: Narody a laska k nim jsou totiZ smrtelné
nebezpeéné.

Rezim, ve kterém Zijeme, se jmenuje
Némecko. Pro lidi z Argentiny je to Argentina
a pro lidi z Ruska Poccus. Jeden piiklad by mohl
z¢&4asti tuto myslenku nazorné ilustrovat: Béhem
mistrovstvi Evropy ve fotbale v roce 2012 si
nékteif lidé prali, aby vyhrélo Recko, protoze
»tato zuboZzena zemé potiebovala nadéji a poté-
$eni” Tento ptiklad ukazuje, jaké vazby ma naci-
onalismus vytvaret. VSechny spolecenské roz-
pory jsou zahlazeny a lidé, kteti neddvno prisli



o své domovy, by se méli pfinejmensim rado-
vat, kdyZ uz nemaji co jist. A méli by byt hrdi
na vlastni zem. Tato hrdost je ale prekazkou pro
zménu spolecenskych podminek, jez plodi bez-
domovectvi a hlad. Mnoho lidi v Recku se uz
ale o narodni aspéchy nestara. Védi totiz, Ze ty
ke zméné jejich zivotnich podminek nepove-
dou. Namisto toho berou Zivoty kolektivné do
vlastnich rukou. Podobné jako pred ¢asem lidé
v Argentiné.

Z4dné nadéje nevkladdme ani do réistu hru-
bého nérodniho produktu, protoze z ného stejné
nic mit nebudeme. Dokonce i ti, ktefi z riistu
HNP profituji, by se mohli v racionélné fizené
spole¢nosti mit 1épe. Odmitame feci o tom, Ze
si lidé musi utahovat opasky. Stejné tak odmi-
tame liberalni fe¢i o tom, Ze mame byt hrdi
na dstavu a socialni zakony ,naseho” statu.
Neni to tak, Ze bychom se mohli rozhodnout,
ktera ustava ndm nejlépe vyhovuje a pak se stat
obc¢any dané zemé. To samo staci k tomu, aby-
chom ideu ,,naroda jako wellness agentury*
odhalili jako lez. Odmitame jasat nad uspé-
chy ,,nasich® narodnich tymu. Jméno naseho
rezimu budeme pfipominat jen pti vzpominani
na jeho obéti. Proto se z narodnich barev sna-
zime vytvorit barevnou kombinaci vyjadtujici
nadéji (v Némecku prosté odstfihneme zlatou
a mame rudocdernou). Nebo se prosté o vlajky
nezajimame. Nepotfebujeme narod, pottebu-
jeme pratele.

Chceme diistojné Zivotni podminky pro
vSechny lidi. A chceme také, aby mohli v$ichni
spolurozhodovat o tom, co to znamena.
Nechceme, aby nam néjaka vlada nebo parla-
ment fikaly, Ze mzdy, socialni zabezpeceni nebo
podpora pro Zadatele o azyl uréované falesnymi
kapitalistickymi omezenimi, jsou dostate¢né
vysoké.

Proc¢ internacionalni?

Internacionalismus chapeme jako pokus
prekonat narodni hranice. Proto nam také to, jak
je pojem internacionalismus chapan v nékterych
levicovych kruzich, ptisobi bolesti hlavy. Inter-
nacionalismus neznamena stavét se automaticky
na stranu hnuti odporu kdekoliv ve svété. Nevy-
jadfujeme nekriticky solidaritu véem povstalec-
kym hnutim. Nejprve se ptime po divodech
jejich odporu. Myslime, Ze logika, ktera fika,
ze ,neptitel mého nepftitele je muj pritel”, neni
logicka. Nasi podporu podminujeme emanci-
pacnimi zaméry. Ti, ktefi podporuji muzskou
nadvladu, vyzaduji stranickou disciplinu nebo
nechtéji snizovat pracovni zatizeni, ale chtéji
vyhlaovat pracovniky ¢i pracovnice mésice
nebo ve vlastnich fadach trpi rasismus a antise-
mitismus, odmitaji homosexualitu ¢i translidi,

nemohou ocekavat, Ze je nebudeme kritizovat.
Nemame nic spole¢ného s lidmi, jejichz kri-
tika kapitalismu spo¢iva v tom, Ze ¢ini bankére
osobné zodpovédnymi za véechno zlo na svété.
Nemame nic spole¢ného ani s témi, kdo chtéji
zachovat pouze imaginarni ,,¢istotu lidu® a nad-
vlada je pro né $patna pouze tehdy, kdy?z ji vyko-
néavaji nespravni lidé. I kdyz kritizujeme stejné
véci, nejde ndm o ledajaky uspéch. Uspéchem
je pro nas naplnéni nasich politickych cild. Ti,
kdo zapomnéli, za co bojuji, jenom proto, aby
ziskali véts$i podporu, mohou nase politické cile
potlacovat.

Jak tedy chapeme pojem internacionalismus?
V soucasnosti se lidé rozdéluji do ,,naroda®
Nasim cilem vsak je ukazat, Ze vSechna tato
rozdéleni nas oddaluji od vzdjemného spojovani
lidi. Existuje pouze jedno lidstvo. Laska
k ,vlastnimu“ narodu, bez ohledu na dévody,
je pfimym protikladem politické solidarity mezi
vSemi lidmi, o kterou usilujeme. Vlastenectvi
a internacionalni politicka solidarita se vzajemné
vylucuji. Z patriott a patriotek budou nakonec
nasi protivnici, protoze jejich cilem v diisledku
neni osvobozenf v$ech lidi.

To také vysvétluje nase duvody, pro¢
jsme internacionalni. Pro¢ limitovat diskuse
témi hranicemi, proti kterym bojujeme, kdyz
se citime byt blize feministce z Beninu, nez
rasistovi z Berlina? Kapitalismus je systém,
ktery je globalni. Vybudovat antiautoritarsky
komunismus, za ktery bojujeme, a ve
kterém bude kone¢né produkovano podle
potieb, neni myslitelné pouze v jedné zemi.
Vojenské intervence s cilem potladit krvavé
pokus o vytvoreni podminek pro lepsi zivot
pro vSechny, by na sebe nenechaly dlouho
Cekat. A v globalni ekonomice zaloZené na
délbé prace by nezbylo nez se spolehnout
na trh a kapitalistickou logiku zaloZzenou na
konkurenci, bez nichz by nebylo mozné ziskat
véci, které nelze produkovat nebo péstovat ve
vlastnim regionu, coz by mélo obrovsky efekt
na vlastni potfebami fizenou produkci. Proto
se musime potkavat a sitovat i v ¢asech, kdy
revoluce jesté neni na obzoru. V dobé, ve které
jsme pouze mald mensina, chceme vytvorit
struktury, které funguji napfi¢ jazykovymi
hranicemi. Chceme zakladat struktury, jez
umozni vytvaret organiza¢ni formy vhodné
pro revolu¢ni Casy, takze az se jednou véci
pohnou, budeme moci diskutovat o osvobozené
spole¢nosti co mozna nejméné hierarchickym
zpusobem. Takovou formu komunikace je
treba testovat a uit se ji. Jak je mozné narusit
hierarchie védéni? A jak lze dosdhnout toho,
Ze nemluvi stale jen muzi a starsi lidé? Dilezita
otazka také je, jak muzeme spole¢né psat texty
tak, aby jim vSichni rozuméli, a pfitom v nich

véci nebyly podavany zbyte¢né zjednodusené.
Jaké procesy zafunguji? Co bude uzite¢né?
Chceme to vyzkouset!

Ted ale prejeme hodné zabavy pri ¢teni!
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Dochazi prace? Délate si legraci?! Asi si
myslite, Ze jsme se zblaznili. V nasi spole¢nosti
muzZeme predstavit. Statistiky nezameéstnanosti
jsou publikovany pravidelné a lidé jsou vzru-
$eni, kdyz se v médiich mluvi o tom, Ze mira
nezameéstnanosti stoupa. Kdyz vyvold plano-
vana vystavba nové tovarny protesty, zpravidla
z ekologickych dtivodd, je nejbéznéjsim pro-
tiargumentem: ,,Ale vzdyt vzniknou nova pra-
covni mista!“ Zda se skoro, jako by prace byla
hodnotou sama o sobé. Jako kdyby mnoho lidi
nepracovalo, aby si mohli dovolit vice ¢i méné
snesitelny zivot, ale spiSe Ziji, aby mohli pra-
covat. Jde to tak daleko, Ze se vymysleji nova
pracovni mista. Némecka vlada zavedla v roce
2009 program tzv. Srotovného, aby podpotila
ekonomiku: kdyz lidé vyménili sva ,,stard” auta
za nova, ziskali bonus 2500 €. Vedle stimulace
ekonomiky bylo hlavnim argumentem to, Ze
program bude prospésny pro zivotni prostiedi.
Likvidace malych aut, aby si lidé mohli koupit
SUYV, ale jisté planeté nepomtize. Vysledkem
bylo, Ze mnoho aut, ktera byla jesté pomérné
nova, skoncilo na vrakovistich, aby méli vyrobci
aut dost prace. Trochu blaznivad my$lenka: hlav-
nim cilem bylo prosté vic vyrabét a v dusledku

toho skoncovat s naprosto vyhovujicimi auty.
Jiny ptiklad: nékdy se vymysli prace jen proto,
aby mobhli lidé, ktefi jsou nuceni zit z podpory
v nezameéstnanosti, ,,ziskat pracovni navyky®
Jindy se mluvi o préci jako o né¢em, co zuslech-
tuje a kultivuje ty, kdo ji délaji. Ocekava se, ze
budeme vsichni pracovat déle a déle, i kdyz
mnoho lidi nemtize kviili nemocem zpusobe-
nym praci délat az do diichodu. Soucasné je
stale vice mladych lidi bez prace, protoZe se jim
nedafi praci najit.

Pokud je uctivana drina,
neni to ma revoluce

Mylné myslenka, Ze prace zuslechtuje, je
velmi rozsitena také na levici. Degradace pra-
cujicich na ,,necivilizované dti¢e® ze strany bur-
zoazie vedla v Sovétském svazu a jinych ,soci-
alistickych® statech ke stejné désivé fetiSizaci
prace, jako v kapitalistické verzi. ,,Hrdina soci-
alistické prace® — ocenéni pro mimoradné pra-
covniky v Ceskoslovensku — nevidél jeho nebo
jeji praci jako prostredek k cili, ale jako samotny
cil. Diivod, pro¢ chceme vytvorit komunistic-
kou spole¢nost ale je, ze chceme dobry Zivot
pro vSechny - a to znamena vyhnuti se zbyte¢né

praci a misto ni efektivni vyuziti prace, takze
bude vic ¢asu na préatele, uméni, mejdany, poli-
tiku a cokoliv jiného, co mame radi.

Mnohé odborové svazy a jiné levicové sily
spojuje s vétSinou spole¢nosti odmitani kultury
zahalky a hédonismu. Tento nazor je ¢asto koru-
novan antiintelektudlni poznamkou, ze ,trocha
tvrdé prace jesté nikomu neubliZila“ nebo ze by
vSichni ti studenti a studentky méli zaviit své
knihy a délat misto toho néco ,,porddného” Ne
ze by tvrda préce v tovarné nemohla byt zajima-
vou zkusenosti, tento nazor ma ale v ,,lenosich®
vzbudit pocit viny kviili tomu, Ze nechtéji délat
nesmyslnou praci.

Dokonce i mezi témi, kdo se povazuji za
hédonistické levicaky kritizujici ,,praci, nara-
zime na fetiSizaci prace. Kdyz tfeba vsichni
mluvi o svych ,,projektech’, jsou-li deprese soci-
alné akceptované jen ve formé ,,vyhoteni“ nebo
kdyz lidi Zvani o svych stresuplnych Zivotech
jen proto, aby ukazali, jak jsou produktivni. To
jsou momenty, kdy se odhaluje totalitni charak-
ter nasi spole¢nosti samotné. Jenom relaxovat
a nic nedélat je pripustné snad jen o vikendu.
Dokonce i na levici si ¢asto myslime, Ze skute¢-
ného spolecenského uznani lze dosdhnout jen
prostfednictvim prokadzani nas$i produktivity, at



uz tim ¢i onim zpusobem. Ztotoziiovani hod-
noty jednotlivce s jeho produktivitou se stalo
druhou prirozenosti dokonce i mezi kritiky feti-
$izace prace.

+Prace je pil zivota"
(némecké prislovi)

Kde se vzala myslenka, ze mate svoji hod-
notu, jenom kdyz pracujete? Myslime, Ze
ma co délat s dtivodem, pro¢ a v jaké formé
v nasi spolec¢nosti existuje prace. To miZe znit
zvlastné, protoze prace prece existovala od
pocatku lidstva. To je pravda, dnes ale prace
existuje ve velmi specifické formé, prinejmen-
$im v industrializovanych zemich: v podobé
namezdni prace. Jaké ma tahle jednoducha sku-
te¢nost dusledky?

V nasi spole¢nosti jsme nuceni pracovat,
abychom dostali ptijem. Vétsina lidi si nemtize
dovolit vzdat se ¢asti svych prijmt, aby se mohla
vénovat nécemu, co je bavi. Ve skute¢nosti se
lidem po $kole nenabizi prili§ mnoho piijem-
nych praci. A protoze lidi musi pracovat, aby
méli penize, mély by vyrobky, které vytvori, pti-
nést zisk. Vyroba je v nasi spole¢nosti v urci-
tém smyslu velmi rovnostarska: skute¢ny druh
vyrobku je vedlejsi, dokud je mozné ho proda-
vat na trhu. Méfitkem hodnoty neni to, jestli
dany vyrobek prinese $tésti nebo jestli jste si
uzili jeho vyrobu. Jediné, na ¢em zéleZi, je, zda
za néj budou penize. To v$e je dost abstraktni
a vzdalené od vas a vageho zaméstnani. Nékdo
tuhle formu prace nazyva ,,odcizenou’, pro-
toze je oddélena od ucelu svého vyuziti nebo
od tuzeb ¢lovéka, ktery praci skute¢né vykonal.

Na vasem skute¢ném zaméstnani v posledku
nezalezi. Vase odpracované hodiny se jen nasci-
taji do stanoveného mnozstvi hodin pottebnych
k vyrobé néjakého vyrobku (at uz jde o vyrobené
$rouby, roznosené reklamni letdky nebo oducené
hodiny). Vyuzivani stroji navic obvykle nevede
k omezeni prace, ale k jejimu zintenzivnéni.
Neni proto zadnym prekvapenim, Ze tu existuje
nekoneénd soutéZ o to, kdo toho prosté udéla
,vic“: vice odpracovanych hodin, vice vyrobk.
Nejde tu o vas, protoze jste od $kolky jen kole¢-
kem v soukoli. A na druhou stranu, v§echno
socialni uznani vés jako ¢lovéka zavisi na tvrdé
préci: ,,Pracuju. Hodné.“ To neni vtip. Lze to ilu-
strovat na dost obecném prikladé. Prvni otézka,
na kterou se rodice pokazdé zeptaji: ,,Tak co, mas
hodné prace?” Kladnd odpovéd postaci k tomu,
aby se uklidnili. Ve skute¢nosti je to nezajima,
dokud neni zfejmé, Ze nepracujeme naplno.
Podle této logiky predstavuje prace primarni
smysl zivota. A nejde viibec o staromodni pred-
stavu. Dokonce i médni pracujici na volné noze
pro reklamni agentury organizuji své soukromé

zivoty kolem posilovny a rychlorandéni tak, ze
jejich volny ¢as stale vice odrazi jejich pracovni
rutinu, dokud se v§echno, v¢etné lasky a touhy,
nestane praci a produktivitou. Existuje jesté
jiny aspekt této hrdosti na vlastni préci: tlak na
praci a nezbytné potlaceni potreb a tuzeb, jez ji
doprovazi, nachazeji vyjadreni v nenavisti ke
véem tém, kdo (idajné) nechtéji pracovat. To
jasné ukazuji mnohé talk show, kam jsou zvani
lidé, aby vetejné kritizovali ty, kdo nevidi Zadny
davod, pro¢ pracovat. Je snadno predstavitelné,
co by dav udélal s témito ,,asocialnimi® elementy
Zijicimi ze socidlnich davek ve chvili, kdy by se
odvratily kamery, kdyby védél, ze mu to projde.
Nardustajici pocet lidi bez domova zavrazdénych
v poslednich letech to ukazuje jasné.

Pracoval by nékdo
v komunisticke
spole¢nosti?

Ti, ktefi kritizuji pracovni feti§ a s nim
spojenou zast vici vem tém ,,parazitimS, jsou
obvykle konfrontovani s namitkou, ze kdyby
nebylo vnéjsiho tlaku, nikdo by nepracoval.
Kdyz se ale zeptate fanouskt natlaku, jestli oni
sami pracuji jenom proto, Ze musi, obvykle
odpovi, Ze ne, Ze ve své praci nachazeji osobni
naplnéni a seberealizaci. Je to zvlastni rozpor.
Ve skutec¢nosti ale obé tvrzeni nejsou na misté.
Na jedné strané, v této iracionalné organizované
spole¢nosti, kde lidé vyrabéji pro abstraktni
trh pod neustalym tlakem, nejsme prekva-
peni, Ze mnozi lidé nejsou posedli praci. Jed-
nim z d@vodi je to, Ze nase prace je naprosto
netransparentni. Ne proto, Ze se ve stalo tak
komplexni, spiSe proto Ze se md za to, Ze neni
dulezité, aby lidé rozuméli tomu, k ¢emu jejich
prace skute¢né slouzi. Ani to, zZe lidé znaji jeji
ucel, nedéla praci nutné osvobozujici. A pokud
jde o udajnou seberealizaci prostfednictvim
prace, neni tieba ptat se véech operatorek call
center nebo asijskych pracovnikd nucenych
vyrabét tenisky v ptiSernych podminkach (pro-
toZe zapojeni stroju by stalo o par centtl vice,
nez kolik stoji manualni prace). Tvrzeni, ze si
nékdo opravdu svoji praci uziva nebo ze nékdo
Zije ze svého konicku, je také ¢asto mimo rea-
litu. Tyto dzoby jsou koneckonct ¢asto $patné
placené nebo je mnozstvi pozitku relativné malé
ve srovnani s tim, kolik toho je tfeba udélat.

Nasi alternativou k tomu v§emu je spo-
le¢nost, ve které se vyroba zaméfuje na sku-
te¢né lidské potreby, av§ak ne protoze - tak
jako v kapitalismu - jsou tyto potfeby zdrojem
zisku. Nemame zdjem o vyrobu zbozi, které je
navrzeno tak nekvalitné, Ze si clovék musi kaz-
dych nékolik mésict koupit nové. Chceme spo-
le¢nost, ve které vSechny lidské bytosti mohou

kolektivné rozhodovat a planovat, jaké zbozi
se bude vyrabét a jak. Kde ¢lovék neni pou-
hym kole¢kem v soukoli, ale skute¢né na ném
zélezi. Spole¢nost, ktera se pta, jaké maji lidé
potreby, jak moc chtéji pracovat, jak se na
pracovisti citi. Chceme spole¢nost, ve které je
odstranéni prace tim pravym métitkem vyroby.
Kdyz se podivame na reklamni pramysl nebo
na v8echny ty lidi zabyvajici se jen michanim
penéz okolo vyroby, je zfejmé, kolik prace bude
ve spole¢nosti zalozené na vyrobé toho, co je
potfeba, zbyte¢né. Mnozstvi lidské prace je
mozné dale snizit efektivnim vyuzitim tech-
nologii, zatimco v kapitalismu jsou stroje vyu-
Zivany jenom tam, kde neni dost schopnych
rukou, které by stanovenou praci odvedly lev-
néji. A kone¢né - predstavujeme si spole¢nost,
ve které existuje néjaka podoba rotace pracov-
nich mist. A tim nemyslime, Ze by se pilot mél
stfidat s chirurgem operujicim srdce. Tak pro¢
nepremyslet o zméné soucasnych vyrobnich
procest, kde lidé musi pracovat v monotén-
nich, nudnych a nebezpe¢nych zaméstnanich?
NemtiZzeme si prosté dovolit pokracovat s tako-
vym $ilenym zptisobem vyroby: kone¢né nade-
$el ¢as organizovat rozumnym zptisobem, jak
zajistovat véci, které v Zivoté potrebujeme,
zékladni, stejné jako luxusni!

* Karoshi - japonsky vyraz pro smrt
z prepracovani. (pozn. prekl.)

K dal$imu ¢teni:

Pro¢ nevede vyuziti robot a stroji
v kapitalismu k dspofe ¢asu
[MARX, KAREL. (1978 [1867]):
KAPITAL, DIL 1., KAPITOLA 13.]

ADORNO, THEODOR W. (2009 [1951]):
Sur leau. In: Minima Moralia: Reflexe
z poruseného Zivota. Str. 154-156.

Krisis (1999): Manifesto against Labour
[HTTP://WWW.KRISIS.ORG/1999/
MANIEESTO-AGAINST-LABOUR/]

»Mytus prace, Existence 1/2017

[HTTPS://WWW.AFED.CZ/TEXT/6604/
EXISTENCE-C-1-2017-MYTUS-PRACE]
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I_Sém nemas sanci

Proc se vyplati zakladat politické skupiny a jak se vyhnout nastraham organizaéni dzungle?

Tento ¢lanek shrnuje davody, pro¢ ma
smysl délat véci kolektivné. Neni zadnym
tajemstvim, Ze jsme pro vytvareni skupin.
V kolektivu vydavame ¢asopis a jsme orga-
nizovani i v dalSich strukturdch. Jedna z nés
se podili na ptipravach mezinarodniho ak¢-
niho dne proti politice $krtd, jiny ¢len redakce
poskytuje 1ékarskou pomoc ilegalizovanym
uprchlikiim, nékolik z nas je ¢leny ¢étecich
krouzkd, jsme aktivni ve studentskych vybo-
rech. Je tfeba dodat, Ze vSichni médme ze sku-
pin i frustrujici zazitky. Nékteti dokonce pti-
sahali, Ze uz se do skupiny nikdy nevrati.
A presto tady ted sedi. VSichni ale zndme
i lidi, ktefi nemaji vitbec chut organizovat se.

Existuje pro to nékolik divodu. Stejné tak ale
existuje hodné dobrych divodd, pro¢ to délat.

Hlavni duvod, pro¢ se organizovat, je
ztejmy: Spole¢né toho dosdahneme vic. Nacky
sam nezazenes, k tomu je tfeba hodné lidi. Kdyz
uz ¢lovék nema chut zevlovat s kimosema na
autobusové zastavce, je pozadavek zfizeni auto-
nomniho centra jen tak silny, jako jsou silni ti,
kdo myslenku podporuji. To jsou jen dva pti-
klady, jak nékteti z nas ziskali své prvni zkuse-
nosti s politickym organizovanim, pokud zrovna
nedistili mistni potok pod mlynem. Kdyz se
lidem podafi prekazit nacisticky pochod nebo
ztidit vlastni levicové centrum, je to extrémné
dobry pocit.

Také pohled do historie ukazuje, Ze organi-
zovani se je pro dosazeni zmény nezbytné: Teo-
rie a praktické pokusy zménit a planovat spo-
le¢nost jsou tu uz dlouho. Mnohé, co je pro nas
dnes samoziejmé, je vysledkem dlouhych a vytr-
valych bojt: konec otroctvi, volebni pravo pro
zeny nebo tfeba dekriminalizace homosexuality.
Také hodné socialnich zakont bylo ptijato, pro-
toze radikdltim $lo o vSechno a stat se je snazil
uspokojit prostfednictvim ustupkd.

Vidim, co ty nevidis

Na$im druhym déivodem pro politické orga-
nizovani je, Ze se chceme spole¢né a navzajem
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udit. Ve skupinovych diskusich mtizeme ové-
fovat vlastni argumenty. Spole¢né se snazit
o vysvétleni miize mit pfinos i pro kazdého
jednotlivce. Na to, pro¢ byl napriklad zbit poli-
cii, kdyz demonstroval proti nackiam, ¢lovék
pravdépodobné neptijde ve vyuce zdkladii spo-
le¢enskych véd, kde se studenti a studentky uci
o ,nutnosti statniho n4sili“ — alespon podle
osnov platnych v Bavorsku.

Tvrzeni, Ze se v diskusi s ostatnimi ¢lo-
vék naudi vic nez sam, ma ale hacek: Organi-
zovani s sebou nese také problémy, napt. hie-
rarchické struktury ve skupiné. Mnozi z nés
maji zkusenost, ze pravé v mladsich skupindch,
napt. v mlddeznické Antifé*, pozvani ,velci“ teo-
retikové udélaji velky dojem, ve skute¢nosti ale
jen odstrasuji. Existuji také ,,viid¢i osobnosti,
které jsou mozna trochu starsi a se¢télejsi. Clo-
vék se pak casto citi maly a mysli si: Neumim
to a nikdy to nebudu umét. Mnozi pak ze sku-
piny odchazeji. Jini se vénuji jen organiza¢ni
praci. A kdyz se o téhle divné dynamice a hie-
rarchiich prece jen mluvi — bohuzel to jesté stéle
véts§inou tematizuji Zeny - je tu riziko, ze ¢lo-
vék se svoji kritikou neobstoji a nebude ostat-
nimi bran vazné. Ale i tyto hadky jsou dtlezité,
takze doporucujeme, abyste to fesili. Casto se
stava, ze se skupina dostane do organiza¢niho
bludného kruhu, kdy ma ¢lovék strach ze sku-
pinového tatky Smouly nebo Smoulinky, ale
ignoruje to a pokracuje. A pak se jednou sam
stane nejvyssim Smoulou, ktery ostatni odstra-
$uje. Ze je to $ilené? Pravé proto se organizu-
jeme. Abychom bojovali za spole¢nost, ve které
uz se mnohé starosti, jez nas oslabuji a vyvola-
vaji v nds vzdjemny strach a tlak na vykonost,
nebudou vyskytovat. Nékteré metody omezo-
vani negativnich vedlejsich u¢inka skupino-
vych procest se ukdzaly byt velmi uZzite¢né:
Moderovani napriklad mize pomoct, aby lidé,
ktefi malo mluvi, méli pfednost. Nebo kolec¢ka
pravidelného st¥idani toho, kdo mluvi, v nichz
jsou casto feseny tieba hierarchie védéni. Zen-
ska/trans-pléna, ve kterych se muize mluvit bez
¢asto dominantnich muzt. Odpovédi na nefor-
malni mocenské struktury muze byt zavedeni
formalnich struktur, napt. zaji$téni rotace ukolt,
kdy kazdy nékdy moderuje, déla zapis nebo
pise vyzvu k ucasti na demonstraci. Psaci dilny,
v nichz ti, pro které je psani jednodussi, posky-
tuji ostatnim tipy, jez mohou pomoct. Ten, kdo
ted ptisobi v psani nebo mluveni tak rutinné,
z toho mél taky nékdy strach. Zeptejte se!

Jakpak by to mélo fungovat
v komunismu?

Necekame na revoluci - chceme ji provést
a vytvorit spole¢nost, ve které jde o potieby lidi.

K tomu jsou tfeba formy komunikace, které
nemaji nic spole¢ného s nadvladou, jez je v sou-
¢asné spole¢nosti v§udypritomna. Musime se
vydat na cestu uz ted. A to je treti divod, pro¢ se
organizovat do skupin: Chceme se naucit kolek-
tivnim procestim a nehierarchickému vyjed-
navani. Chceme rozhodovat konsenzem, nebo
hlasovanim? Jak organizovat skupinu, v niz
jsou lidé mluvici raznymi jazyky? Jak preko-
nat hloupé vymezovani se vici jinym politic-
kym skupindm - protoze i kdyz nechdme stra-
nou obsahové rozdily, pretrvava pristup: Moje
skupina je nejvic cool. Je tfeba si uvédomit, Ze
jde o mocenskou hru, a podrobovat to kritice.
Skupiny mohou také vytvaret normy. Stava se,
vétsinou nepozorované, ze myslenky neptekra-
¢uji pevny ramec, dokonce i nas jazyk je ¢im dal
vic stejny. Tento proces ma dvé stranky: Jakmile
skupina za¢ne stagnovat, neni uz mistem, kde
se vyvijeji nové myslenky. Na druhou stranu ma
vliv ve svém ,,okoli“: Skupina za¢ne byt vinimana
jako utuzené ,,my*. Neozivuje pak uz své okoli —
coz skupiny vétsinou ve velké mife délaji — nybrz
eroduje. Véechny priznaky tohoto stavu normo-
vani by mély byt tématem jednani, k némuz by

v ey e

méli byt prizvani také ,vnéj$i“ kritici a kriticky.

Pri vsi kritice, kterou jsme tu zminili, je
treba si uvédomit, ze ve skupiné nebudou nikdy
existovat uplné idealni poméry, problémy se
budou stéle znovu objevovat a bude tfeba je
znovu fedit.

Ve skupiné je také mozné naucit se vypora-
dat s riznymi ¢asovymi kapacitami jednotlivych
lidi. Nékdo zacal chodit do vycerpavajici préce,
jini se nedavno zacali starat o dité nebo uvizli
obéma u$ima ve studijnim stresu. To je pro nas
¢tvrty divod pro politické organizovani se: Jak
to vSechno dostat pod jednu stfechu? Existuje
moznost, jak si vzdgjemné vypomoci? To plati jak
v bézném Zivoté, tak v pripadé statnich represi.
Kdo nové vstoupil do skupiny a zacal s politic-
kymi aktivitami, rychle zjisti, Ze stat ma velky
zdjem mu v tom zamezit. To napriklad vidéli
lidé, ktefi minuly rok vsedé blokovali nacisticky
pochod v Drazdanech, a byli obvinéni z vytva-
feni zlo¢inného spoléeni, za coz se muze jit az
na pét let do vézeni. To samozfejmé vyvolava
strach a ¢lovék si dvakrat rozmysli, jestli chce
podstupovat vechen ten stres. Skupina se také
postara, aby ¢lovék, ktery poprvé Celi represi,
nezustal sam na naklady, jez jsou s ni spojené.

Skupina je potfebna také proto, ze spo-
le¢nost jedince pomérné rychle otupi: Cho-
dit kazdy den do $koly, na univerzitu nebo do
prace a muset se zafadit/ptizptisobit, miZe mit -
nesetkavame-li se s podobné smyslejicimi lidmi
a dobrymi népady - katastrofalni vliv na nasi
schopnost kritizovat. Mnohym z nas daly sku-
piny piimo ktidla. Kromé toho je dobré, kdyz

se ¢clovék muze bavit s politickymi prételi o kaz-
dodennich starostech (nepfijemnostech s pro-
najimatelem, sexistickymi chlapky, ucitelkou ¢i
uditelem, v praci nebo na pracaku). Tyto otazky
se az prili§ ¢asto probiraji u piva, misto aby byly
chapany jako politické otazky, které patfi na
schuizi. Jsou to situace, ve kterych nadvlada zis-
kava konkrétni formu, a proto by mély byt pred-
métem politické prace.

Z téchto ¢tyt diivodu povazujeme organi-
zovani se za smysluplné. Pokud se ti nezdaji
byt presvédcivé, napis nam a diskutuj s nami.
V opa¢ném pripadé: Zaénéte! Hledejte a zakla-
dejte skupiny, situjte se, organizujte, piste texty.
Vamos a la playal**

* Antifa v Némecku neni jedna organizace,
ale mnozstvi malych autonomnich orga-
nizaci, které funguji regionalné a do velké
miry nezavisle na ostatnich ,, Antifach®
(pozn. prekl.)

** Jdeme na plaz!

K dal$imu ¢teni:

FREEMAN, Jo (2005 [1971]):

Tyranny of structurelessness
[HTTP://WWW.JOFREEMAN.COM/JOREEN/
TYRANNY.HTM]

O’BANION, PAUL — BENDER (2017):
Némeckd autonomni antifa: Od autonomii
k post-antifé
[HTTPS://NERASISMU.NOBLOGS.ORG/
AUTONOMNI-ANTIFA-OD-AUTONOMU-K-
POST-ANTIFE-V-NEMECKU/]



I_Reélm'( socialismus?

Co si myslime o Sovétském svazu a spol. a pro¢ jsou pro
nas jejich hrizy dalsim davodem k boji za komunismus.

oJe to mozna hezka
mysSlenka, ktera ale nemuze
fungovat v praxi. Podivej se,
jak to dopadlo minule!"

Kdokoli kritizuje kapitalismus, bude dfive
nebo pozdéji konfrontovan s touto frazi.

Mnoho odpovédi na zasadni kritiku stava-
jicich socidlnich vztahti poukazuje na selhani
tzv. realného socialismu v Sovétském svazu
a v dalsich zemich vychodniho bloku jako na
»diikaz®, Ze ke kapitalismu neexistuje zadnd
alternativa. ,,Jasné, kapitalismus mozna neni
dokonaly,“ ika se, ,,ale jakykoliv jiny zptsob
organizace lidské spole¢nosti vidy nevyhnu-
telné skon¢i diktaturou.”

Mnozi levic¢aci si naopak mysli, ze jde
o hloupy argument a Ze neni tfeba zabyvat
se timto typem tzv. socialismu a jeho zlo¢iny.
Pokud ale hleddme alternativu ke kapitalismu,
je jasné, Ze se nemuzeme vyhnout problému
toho, ¢emu lidé na obou stranach - jeho opo-
nenti na Zapadé stejné jako jeho predstavitelé
na Vychodé - ve své dobé rikali ,komunismus*
nebo ,,redlny socialismus® Nasim cilem tu neni
diskreditace hledani fundamentalné odli$ného
modelu spole¢nosti — takového, ktery je zalo-
zen na potrebach lidskych bytosti. A urcité ani
nechceme kléast rovnitko mezi staty vychodniho

bloku a nacisticky rezim. Chceme misto toho
jasné ukazat, ze nase idea komunistické spolec-
nosti ma ve skute¢nosti velmi malo spole¢ného

Co presné ale byl ten ,,redlny socialismus“?
Podle téch, kdo v té dobé byli u moci, se tehdy
lidé vydali na cestu k vybudovani bezttidni, rov-
nostarské spole¢nosti. Ale protoze této bezttidni
spole¢nosti nebylo dosud zjevné dosazeno, pou-
zivali vyraz ,redlny socialismus®

~Realny socialismus”

I: Diktatura nad proletariatem
spiSe nez diktatura
proletariatu

Kdyz Karel Marx pise o pfechodu od kapi-
talismu ke komunistickému systému, hovori
o obdobi ,diktatury proletariatu. Béhem tohoto
stadia jsou délnici, ktefi se dostali k moci,
nuceni branit revoluci pfed byvalou vladnouci
tridou. Jakmile toto nebezpeci pomine, zmizi
i instituce, jeZ jsou pro to nezbytné, jako jsou
stat a vojensky aparat, protoze uz prosté nebu-
dou potiebné.

Vladci statti vychodniho bloku se odvola-
vali na ,diktaturu proletariatu® jako na ideo-
logické ospravedlnéni svych nastroju vladnuti
a struktur moci. V pribéhu udélosti se pozada-

vek $iroce zaloZeného sebeurceni na strané pra-
cujicich lidi ve skute¢nosti zménil ve sviij pravy
opak: diktaturu stranické byrokracie nad pre-
vaznou vét§inou obyvatelstva.

V roce 1917 vedla Rijnova revoluce pod
Leninovym vedenim k prevzeti vlady bolge-
vickou frakci Ruské socialné demokratické
délnické strany. Bezprostfedné poté se lidem
poprvé podarilo dosdahnout skute¢ného lido-
vého sebeurceni. To bylo zfejmé napriklad ze
skute¢nosti, Ze délnici mohli sami spole¢né
planovat primyslovou vyrobu, zatimco dtive
museli vzdy plnit nafizeni, jez prisla shora.

Tato faze ale netrvala dlouho. Brzy to skon-
¢ilo diktaturou malé stranické kliky, systémem
zavedenym Leninem a dovedenym do extrému
Stalinem. Po Stalinové smrti byl opustén kult
osobnosti, jenz se kolem néj a sovétského vedeni
vytvoril, a zapocalo obdobi ,,destalinizace®. Do
urcité miry byly také reseny zlo¢iny spachané
statem, ackoliv ve v§ech zemich vychodniho
bloku pokradovala autoritarska vlada stranické
byrokracie nad obyvatelstvem a extenzivni kon-
trola témér kazdé oblasti Zivota.

~Realny socialismus”

II: Osvobozeni
prostrednictvim prace
namisto osvobozeni od prace



Zemé vychodniho bloku slibily svym oby-
vatelim ekonomicky systém, jenz bude fungo-
vat bez masové nezaméstnanosti, bez principu
konkurence a bez vykotistovani. Ve skute¢nosti
vsak zemé vychodniho bloku nedokazaly vyvi-
nout opravdovy komunisticky ekonomicky sys-
tém. Nedoslo k opravdu zdsadnimu rozchodu
s principy, jez uréuji kapitalistickou ekonomiku.

Bylo by presnéjéi Fici, ze ti, kteti byli v téchto
zemich u moci, napodobovali mechanismy
kapitalismu. V podstaté jen zménili nazvy pod-
niku ze ,,soukromych spole¢nosti® na ,,spole¢-
nosti v narodnim vlastnictvi®. Zakladni prvky
kapitalistické produkce — vyména, penize, mzdy
a zisk - nebyly ve skute¢nosti viibec zpochyb-
nény. To je dostate¢né ztejmé ze skute¢nosti, ze
staty ,,redlného socialismu“ konkurovaly kapi-
talistickym statim, a dokonce si konkurovaly
navzajem. Dokonce na globalni trovni vyuzi-
valy vojenské prostiedky k ziskani vlivu. Ti, kteti
byli u moci v téchto tzv. socialistickych statech,
ve skute¢nosti dychtivé soupetili s kapitalistic-
kymi staty v jejich astfednich kategoriich: tlak
na praci a potfeba efektivnosti bez ohledu na
to, jaky to mélo vliv na lidi. Ve skute¢né komu-
nistické spole¢nosti by ale Zadna konkurence
nemohla existovat, protoze lidé by produkovali
jednoduse tolik, kolik by sami pottebovali.

V kazdodennim Zivoté v ,,redlném socia-
lismu“ se tento vyvoj projevoval mj. pfevahou
plnohodnotné fetiizace prace. Lidé byli pti-
praveni pracovat na roz$ifovani bohatstvi statu
spiSe nez bohatstvi obyvatelstva. Jini museli
délat nesmyslnou nebo postradatelnou praci,
aby se vytvoril dojem ,,plné zaméstnanosti®
Prace se tak stala vic nez nutnym zlem, které
délate jen tehdy, kdyz je to tfeba. Lidé museli
pracovat stejné jako v kapitalismu.

~Realny socialismus"
III: Tézce pracujici téla,
otupéleé duse

Tato fetisizace prace byla jen jednou ¢asti
tzv. socialistického idedlu. Tézka prace méla
zocelit télo, zatimco pozadavek moralistic-
kého a asketického zpusobu Zivota pripomi-
nal temnou a represivni atmosféru protestant-
skych cirkvi. Kdyz jsou ale odsouzeny v§echny
naznaky slabosti a kazdy projev emoci je ozna-
¢en za ,maloburzoazni, neni mozné polozit
nezbytné zaklady spole¢nosti, jez je zaloZena
na potfebach: schopnost empatie, neautoritar-
ské chovani a snaha o nenasilnou komunikaci
zalozenou na pottebach. Pro¢ jsme se dostali
k tomuto bodu? Protoze vidime, Ze kdokoliv
chce byt v kapitalismu dspésny, musi upevio-
vat a posilovat ty ¢asti své osobnosti, jez jsou
autoritarské a nasilné.
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To neznamend, Ze je tieba, aby byl kazdy
»dobry“a altruisticky. V nasi spole¢nosti uz exi-
stuje dostatek altruismu, ktery vedl lidi k tomu,
aby zemfeli za ,,své“ narody. Ne, to, co je zapo-
trebi, je zajem o realizaci svych vlastnich potieb
a prosazovani téchto svych tuzeb nendsilnym
zptisobem. Podle nagich zku$enosti muize byt
realizace vlastnich tuzeb autoritarskym zpiso-
bem dost désiva. Ale je to prvni krok k tomu
realizovat je jinak. Takze — zpét k ,,realnému
socialismu® a jeho kultu tvrdosti: autoritarské
osobnosti jsou srovnatelné s kapitalistickou spo-
le¢nosti. Nejsme proto prekvapeni, jaké krutosti
byli lidé, ktefi se nazyvali ,komunisty®, schopni
pachat. Spole¢nost, ktera nema zdjem podporo-
vat schopnost lidi ziskat empatii a misto toho
obhajuje autoritafstvi a tvrdost, na kterych je
postavena, je opakem toho, co bychom nazvali
emancipac¢ni spole¢nosti.

~Realny socialismus”
IV: Bylo selhani
nevyhnutelné?

Kdyz lidé kritizuji byvalé vychodni dikta-
tury, namitaji jini, Ze se tyto rezimy vyvinuly
za obzvlast obtiZznych okolnosti. Jejich vychozi
podminky byly mnohem obtiznéji, nez jaké
méli jejich konkurenti na Zapadé.

A skute¢né: Rijnové revoluce v Rusku se
odehrila i pres silny tlak kapitalistickych moc-
nosti v Evropé. Zapad podporoval vnitfni nepra-
tele revoluce - ,,bilé“ kontrarevolu¢ni skupiny
-, jak jen to bylo mozné. Zejména Némecko -
jez se jen o par let pozdéji stalo nacistickym -
vyvijelo na sovétské vedeni obrovsky tlak.
S nemalymi lidskymi obétmi muselo pokraco-
vat v industrializaci, aby zemi vyzbrojilo pfed
olekavanym ttokem.

Na vsech téchto vysvétlenich je néco pravdy.
Prehlizeji ale skute¢nost, Ze revoluce se vzdy
odehravaji za velmi obtiznych podminek.
A politika vytvarena za takovych okolnosti musi
byt pripravend fesit tyto problémy racionalné.
Dokonce i v komunistickych stranach v té dobé
zaznivaly vyzvy k vytvoreni osvobozené spole¢-
nosti jednotlivci, ktefi se spoji na zakladé své
svobodné vile. Sttizlivé zhodnoceno a posuzo-
vano podle téchto standardd, ,,redlny socialis-
mus” jasné selhal.

Poukazani na tyto neptiznivé okolnosti by
ale nemélo vést k falesnému dojmu, Ze mocen-
ské struktury ,,realného socialismu® byly zalo-
Zeny vyhradné na Leninové bolsevické ideo-
logii. ,Demokraticky centralismus“ nevede
nevyhnutelné ke stalinismu. Leninova ,,avant-
gardni strana“ byla v praxi zalozena na autori-
tarské vladé profesionalnich revolucionatt nad
stranickou zékladnou. To bylo zfejmé napri-

klad ze skute¢nosti, Ze opozice nebyla povo-
lena dokonce ani v ramci strany a Ze stranicka
zékladna byla striktné vazana rozhodnutimi
stranického vedeni.

Podle naseho nazoru nejsou ¢istky ve strané,
jejiz ustfedni doktrina historického materia-
lismu se chape jako avantgarda nevyhnutelné
historické zmény, ni¢im prekvapivym. ,Nevy-
hnutelné procesy*, jez stagnuji nebo selhavaji, je
mozné vysvétlit dvéma zptisoby. Prvni moznosti
je, ze tyto zmény nakonec nebyly viibec nevy-
hnutelné. Bohuzel jen velmi mélo lidi zastavalo
tento nazor (jmenujme Lukacse, levé komunisty,
jako byli Gorter nebo Pannekoek, nebo pred-
stavitele kritické teorie). Druhd moZnost zacina
hledanim ,,vinikd“ selhani. To vysvétluje désivé
dlouhy seznam udajnych kontrarevolucionart
uvnitt Komunistické strany Sovétského svazu
a dal$ich zemi. Pti tomto pohledu na historii
neni prekvapenim, Ze se Stalin a spol. stali nej-
vétsimi vrahy komunistii v déjinach.

Co ted?

I kdyz se nase dvody, pro¢ se zabyvat pro-
blémem ,,realného socialismu®, zcela 1isi od
dtivodu, pro¢ se jim zabyva politicky main-
stream, byl podle naseho nazoru tento projekt
skute¢nou katastrofou. Bylo by v$ak hloupé
vyvodit z toho, Ze hledani alternativ nestoji za
namahu. Kapitalisticky systém, v ném?z Zijeme,
znamena neustaly teror. Tento teror miva
podobu vélky, chudoby a utlaku v tzv. rozvo-
jovych zemich, ale stale vice také v kapitalistic-
kych metropolich. K tomu, abychom poukazali
na to, ze hledani alternativ k tomuto ekonomic-
kému systému nemtize poc¢kat uz ani den, ani
neni tfeba zminovat 30 tisic lidi, ktefi denné
umiraji kvtili kapitalismu.

K dal$imu ¢teni:
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One solution - revolution! A-, Anti-, Anti-
-capitalista — Overthrow the System, revolu-
tion anarchista! The revolution is my girlfri-
end! A tak dale. Na demonstracich, trickach,
v textech pisni: magické slovo ,revoluce® ma
nezastupitelné misto v image a jazyku levice.
Pokud ale pravé za¢indme s néjakou formou
aktivismu — na univerzité, ve $kole, ve skupi-
nach anebo autonomnich centrech -, mohou
se nase aktivity ¢asto zdat na hony vzdalené
zéasadni politické zméné. Radéji chodime na
antifasistické pochody, potkdvame se ve (te-
narskych krouzcich, kritizujeme sexismus
na studentskych schtizich anebo blokujeme
transporty nuklearniho odpadu. Nékdy, kdyz
¢teme text anebo piSeme prohlaseni k demon-
straci, na nas tato ,,revoluce® vysko¢i. Vzdy ale
vypadd jen jako prazdna fraze, néco vzdale-
ného nasemu kazdodennimu zivotu. V nasle-
dujicim textu ale toto magické slovo ztrati své
kouzlo a prazdnd fraze se naplni obsahem.
Takze - pro¢ vlastné chceme néco takového -
zdsadni zménu spole¢nosti, skoncovani s exis-
tujicimi poméry? A v jakych pripadech posta-
¢uji mensi zmény - reformy?

Reformy nestaci

Nechceme revoluci, protoze je cool. Samo-
zfejmé, uzivame si vechny ty plakaty s mas-
kovanymi chlapiky (nékdy, a stale castéji,
i zenami), hazejicimi kameny, fotky z povstani
zapatist v Mexiku anebo historické popisy
kronstadtské rebelie v roce 1921. Jsme celkem
radi, Ze pro vSechny udajné ,normalni“ véci
jako vlastenectvi, rasismus, sexismus, homo-

fobie anebo kapitalismus mame jen vztyceny
prostrednik. Ve skute¢nosti ale nejde o estetiku,
o to byt zajimavi, o velkd odmitavé gesta anebo
dogmatické uzavirani se v abstraktnich revo-
lu¢nich principech. Chceme revoluci, protoze
nékteré véci se jednoduse nedaji zménit krok za
krkem. Namisto toho potfebujeme néjaky bod
zlomu - doufdme, Ze spi§ dtive nez pozdéji —, ve
kterém si velka ¢ast lidi fekne: ,,Ne. Tenhle kapi-
talisticky zptisob vyroby - co je to za blbost?! Je
na ¢ase zasadné zménit spole¢nost.”

Jak jsme dosli k tomuto zavéru, lépe
ukaze priklad: denné umird okolo 30 tisic
lidi v dtisledku podvyzivy. Dlouho existovaly
pokusy, jak situaci zlep$it — humanitdrni pomoc,
genetické modifikace plodin s cilem zvySeni
urody, podpora lokalni ekonomiky pomoci mik-
rotvért a stale nové a nové cile OSN zamérené
na snizeni hladu ve svété. Vsechny tyto pokusy
selhaly, je to hrozné. Kdyz ve stejném case exi-
stuje v Evropé nadprodukce potravin, zda se
logické dopravit je do chudsich oblasti. Tako-
vyto navrh je v8ak ¢asto odmitany jako naivni,
protoze mtiZe znicit mistni ekonomiku. Tento
pohled ukazuje zvracenost kapitalistického zpu-
sobu vyroby, kde davéa vétsi smysl zlikvidovat
prebytek potravin nez jim nakrmit hladové-
jici — protoze tato pomoc by z dlouhodobého
hlediska znamenala vic hladovéjicich!

Misto toho se ma v§em dat moznost tcast-
nit se soutéze trzni ekonomiky. Jediny problém
véak je, Ze tam, kde je soutéz, jsou nutné i ti, kdo
prohrali. Dokud budeme k obstarani jidla potte-
bovat penize, bude obrovské mnozstvi téch,
ktet{ v této soutézi prohrali, hladovét. Nemame
predstavu, jak tuto zrtidnou logiku zménit refor-

mami. Nevidime jinou moznost, jak skoncovat
s hladem, nez revoluci v sou¢asném zptisobu
vyroby.

Netteba vsak chodit tak daleko. I v kazdo-
dennim Zzivoté nardzime na limity kapitalismu.
KdyZ nékdo bez penéz ukradne v supermar-
ketu kviili hladu syr, dostane se do problémti:
nastvana pokladni, agresivni sekuritdk, nepti-
jemny fizl, policejni stanice, obvinéni. Takova
»neucast v jejich hie“ rozhodné nezrusi zad-
nou formu autority a nikdo si jejim prostted-
nictvim nepolepsi (mozna s vyjimkou sadistic-
kého fizla). To samé plati o myslence odstéhovat
se s prateli na vesnici a Zit z vypéstované mrkve.
Pokud to lidi bavi, ur¢ité by to méli délat. Kapi-
talismus to ale nezasahne. Stru¢né feceno, kapi-
talismus je tvrdy ofiSek. Je zbyte¢né poskrabat
jen jeho povrch. Pokud chceme vyrobu, kterd
uz nebude dal orientovana na tvorbu zisku -
se véemi zminénymi nésledky -, musime ji od
zakladu zménit.

Predstavujeme si revoluci jako druh
»kolektivniho sebeosvobozeni, jako proces,
ktery vychazi z nasich osobnich potteb a tuzeb
a zaméfuje se na zménu od zédkladd. Predtim
si v§ak musime dat pozor pravé na to, na ¢em
se zakladaji tyto potfeby a tuzby. Protoze ne
kazda revoluce nutné pfindsi osvobozeni.
Levicovy romantismus nas navic ¢asto nechava
sklouznout k predstavam, Ze revoluce je
zélezitosti pul dne. Zni¢i se nékteré symbolické
budovy, vyvési rudé a ¢erné vlajky a - hura! -
mame novou spole¢nost! Kdyz ale mluvime
0 ,zlomu, predstavujeme si pomérné dlouhy
proces. Kdo vi, mozna v ném bude misto i pro
ten symbolicky den se zni¢enymi a hoficimi
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budovami. Co je v8ak dulezitéjsi, potfebujeme
se predtim i potom bavit o tom, jak vytvorit
novou spole¢nost.

Vic nez revoluce

Kdyz zaroven mluvime o jinych forméch
hierarchie, je to jiné nez u kapitalismu: pokud
usilujeme o spole¢nost, kde se vyroba nepodfi-
zuje zisku, neznamena to, Ze automaticky zmizi
sexismus. Je velmi pravdépodobné, ze v raddch
(nebo v ¢emkoli, v ¢em se budeme organizovat)
budou opét mluvit muzi. Moznd nékdo napadne
svoji lesbickou sousedku. Musime taky pred-
pokladat, ze mnoho lid{ ztistane rasisty. Nové
ekonomické podminky to mohou v dlouhodo-
bém vyhledu zménit: ve svété bez narodd, bez
absurdni délby prace, nebude myslenka déleni
lidi na dobré ,,domaci® a zI¢ ,,cizince® davat
smysl. Kdyz ekonomika nebude ze své podstaty
potiebovat $patné placend zaméstnani, lidé uz
nebudou podléhat iluzi, Ze Zeny maji zvlastni
talent pro domaci prace, vychovu déti, praci
asistentek nebo péci o seniory.

Vratme se ale k ptivodnimu tématu: to,
co chceme, je ,dobry zivot. A mohlo by byt
cynické fict — jako to nékteri délaji - ,,Jisté, tak
to bude po revoluci® ProtoZe uz tady a ted exis-
tuji moznosti, jak zménit zptsob mysleni a cho-
vani, které ucini zivot o néco hodnotnéj$im
a urcité o néco svobodnéjsim. Tyto zmény situ-
ace ,tady a ted” se dotykaji spiSe nez kapitalismu
jinych mocenskych vztahtl. Ve vztahu ke kapita-
lismu jde predevsim o to, pochopit, jak funguje,
k jakym pokustim o jeho prekonani doslo a pro¢
selhaly — dozvime se tak, jak to v budoucnosti
udélat 1épe. Prostredkem, jak ziskat tyto zna-
losti, je u¢eni a ¢tent, diskuse a organizovani - ve
¢tenarskych krouzcich, na workshopech, semi-
nérich, ve skupinach. Stale blize ke dni, kdy vét-
$§ina fekne: ,,Uz dost!“

Konkrétnéjsi moznosti zasdhnout existuji
naptiklad ve vztahu k rasismu. Kdyz u pokladny
v supermarketu uvidim, jak se ,,bily“ dtichodce
navazi do Roma, ma vyznam zasiahnout. Uka-
zat fagounskému dédkovi hranice, podpotit
¢lovéka, ktery zakousi rasismus, a dat verejné
najevo, Ze rasismus neni akceptovatelny. Nemusi
to zménit dédkav postoj, nékteré véci se ale sta-
nou méné akceptovanymi. Anebo kdyz se pro-
davac zepta Zeny shanéjici vrtacku, jestli hledd
pékny darek k narozeninam pro ptitele, ma
smysl uzemnit ho, ze doty¢nd mozna miluje
vrtani. A zaroven premyslet, jak je to hloupé,
fikat to, jen aby se trochu narusily stfedovéké
predstavy prodavace o Zendach.

Anebo kdyZ se nezndmad Zena, sklonéna
Htutu nunu® nad koc¢arkem, odvazi zeptat: ,,Je
to chlapecek, anebo hol¢icka?“ Nékdo by mohl
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fict: ,Nevim. Je to jeho rozhodnuti, ale jesté to
neumi fict.“ To zpochybni jeji presvédceni, ze
existuji jen dvé pohlavi. Teoreticky se da pred-
stavit, Ze kategorie jako ,muz ,Zena® ,trans-
gender®, ,,gay", ,asexudl a podobné se mohou
stat pro lidi nepodstatnymi. Pro zviditelnéni
absurdnosti takového rozdélovani neni nutné
potrebnd ,revoluce®. Ke zménam ve vnimani
muze dojit krok za krokem. M4 vyznam zacit
od sebe — zpochybnit kli§é v nasich vlastnich
rolich a v nasich hlavach.

RozsSifovat klicku,
ale nezapominat:
je to stale klicka

WVe zkratce: nemyslime si, Ze je rozumné
Cekat se v$§im az na dobu ,,po revoluci tak jako
kiestané ¢ekaji na nebeské kralovstvi. ,,Reforma®
se ¢astokrat pouziva jako nadavka. ,,Reformista®
zni nezazivné a vypada nudné. My si vSak vazné
nemyslime, Ze jde o to, jestli néco pisobi cool,
nebo ne. Jde nam o nejlepsi strategie ke zméné
spole¢nosti. Schvalujeme proto vse, co udéla
lidi $tastnéjsimi, zaméfuje se na lidské potreby
a odmita autority. V tomto jsou pristupy, které
funguji ,tady a ted*, dokonalé.

Jednim z ptikladti mtize byt nehierarchické
rozhodovani. Redakce Ulic z cukru je sloZena
z lidi rtizného véku a zkuSenosti. Nase prace by
pravdépodobné byla ,efektivnéjsi“ se $éfem,
ktery by rozhodoval a rozdéloval povinnosti.
Chceme ale zit ve svété, kde se berou vazné
nézory a potfeby kazdého, kde se nikdo neciti
maly a bezvyznamny, komandovany nebo nema
pocit, Ze nema co fict. Md smysl délat to lépe
a fesit véci nehierarchickym zptisobem. A to
i pres vSechny tézkosti, které z toho plynou -
protoze i ve formalné nehierarchickych
skupinach existuji nerovnosti, které je tfeba
prozkoumat.

Dalsim ptikladem mohou byt levicové ,,svo-
bodné prostory“ jako naptiklad squaty ¢i spo-
le¢né bydleni. Samoziejmé jsou jen ¢asteéné
»svobodné®“ - jejich existence je zavisla na roz-
hodnuti vlastnikéi nebo tfadi. Castokrat se
spotfebuje mnozstvi energie pti dohadovani
se s ostatnimi nad nudnymi detaily spolubyd-
leni. Tézko fict, jak by to vypadalo ve svobodné
spole¢nosti, kde neni tfeba starat se o ndjem
a ucty za elektfinu. Protiargument - ,,Pokud
to nefunguje v nasem spole¢ném byté, jak to
muze fungovat ve svobodné spole¢nosti?“ - je
mimo, protoZe ignoruje nedostatek penéz a ¢asu
jako diivody, pro¢ to nefunguje. V osvobozené
spole¢nosti bude v kazdém pripadé potfebné -
koneéné - prijimat vSechna rozhodnuti kolek-
tivné. M4 vyznam zkouset to v praxi, protoze
politické boje jsou vzdy kolektivnim procesem.

A to i v ¢asech Facebooku a mobill - véechny
¢tenarské krouzky, spolecenské akee a politicka
setkani pottebuji redlné fyzické prostory. V tom
plni ,,svobodné prostory“ jako squaty a auto-
nomni centra tlohu klicové infrastruktury.

Ztraceni v revoluc¢nim
supermarketu

Reformy, tyto malé kroky smérem k lep-
$imu svétu, v sobé vzdy ukryvaji nebezpedi: je
lehké nechat se unést malymi zménami a zapo-
menout, Ze cilem bylo néco tplné jiného. Vét-
$ina lidi maze chtit zménit svét v dlouhodo-
bém horizontu, casto ale ztrdci ze ztetele tento
zékladni cil ve svoji kazdodenni praci v boji za
prava uprchlikii nebo proti jiné nespravedInosti,
prostiednictvim politickych stran a ob¢anskych
sdruzeni. To je divod, pro¢ uprostted téchto
chvalyhodnych ¢innosti nechceme zapome-
nout, Ze divod v8ech nespravedlnosti nelezi jen
v osobnim chovani jednotlivce, ale Ze tato spo-
le¢nost ze své podstaty povzbuzuje lidi, aby se
chovali jako zvirata. Dne$nimu zptsobu vyroby
je vlastni, Ze pusobi $kody. A tyto principialni
zmény neni mozné uskute¢nit bez tplného svr-
zeni existujici spole¢nosti. Takze: ke kniham
a na barikady!
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Kdo by neznal nasledujici vyroky, at uz
zaznély u vecete s rodici, v metru nebo v novi-
nach: ,Muslimové jsou proti zdpadnimu zpii-
sobu Zivota s jeho demokraticky ukotvenymi
svobodami. Proto zistavaji mezi svymi misto
toho, aby se integrovali. Muzi rozhoduji o vsech
oblastech Zivota, zatimco Zeny musi bez feci
poslouchat. Na zakladé svého naboZenstvi o tom
ani nepfemysli a fanaticky jednaji, jak se od nich
ocekava.“ Tyto nesmysly se bohuzel nevyskytuji
ojedinéle: Tfi ¢tvrtiny véech nemuslimskych
Némct uvedly v prizkumu univerzity v Bie-
lefeldu, Ze se domnivaji, ze ,,islamska kultura®
urdité neni nebo spiSe neni slucitelnd s ,,nasi
zapadni kulturou® Kulturalizace a antimuslim-
sky rasismus jsou v Némecku kazdodennim
jevem.

Jedi mind tricks

Vyse zminéné obrazy se v pfipadé muslimu
uzivaji k pfipsani ur¢itych specifickych charak-
teristik kazdému jednotlivci. To vede k vyme-
zeni homogenni skupiny a k jejimu naslednému
devalvovani. Nehledi se ptitom na to, Ze acko-

liv nékdo ma rodice, ktefi pochazeji ze Saudské
Ardbie, uz dlouho nevéfi v Boha. Nebo Ze exi-
stuji lidé, kteti se sice oficidlné hldasi k islamu
a ucastni se nékterych rodinnych oslav, znamend
to pro né ale asi tolik jako pro mnohé kiestany
to, Ze si na JeziSovy narozeniny davaji darky.
V potaz se nebere ani to, Ze je nékdo napriklad
iransky komunista nebo syrsky anarchista - roz-
hodujici charakteristikou je domnéla prislus-
nost k ,,islamské kulture Také skute¢nost, ze
v islamu - stejné jako ve vSech jinych nabozen-
stvich - existuje mnoho rtiznych myslenkovych
proudd, ortodoxnich stejné jako liberalnich, se
prosté shazuje ze stolu.

Tomuto jevu se fika kulturalizace: Lidé jsou
$katulkovani podle rtiznych zpusobu Zivota, tra-
dic ¢i pravidel chovani. Kazdy obdrzi nalepku
s jednou ,,kulturou® a na zakladé prinalezitosti
k témto Skatulkdm jsou jednotlivci posuzovani.
Podle toho se s nimi pak jednd, podle toho se
hodnoti jejich chovani. Pfedem vite, jaky bude
student z Brazilie - a sice va$nivy, se sportovni
postavou, bohaté gestikulujici; Ze se ucitel japon-
$tiny bude porad pratelsky usmivat, ze bude
workoholik a disciplinovany; a Ze je dcera turec-

kych sousedit manipulovéna otcem, je jizan-
sky temperamentni, nejpozdéji v devatenacti
letech bude ptinucena vdat se a otéhotni.

Samoziejmé, Ze v Japonsku existuji usmé-
vavi lidé, v Brazilii vasnivi a v Turecku vynu-
cené snatky. Jisté, Zivotni okolnosti v riiznych
spole¢nostech se lisi a to nékdy ovliviuje to,
jak lidé mysli, citi a jednaji. Je ale chyba, pokud
zaprvé predpokladame, Ze tyto charakteristiky
tvori homogenni , kultury®, a pokud zadruhé
myslime, Ze néco vime o jednotlivych lidech,
protoze véfime, ze zname jejich , kulturu® Co
to ale vlastné ma byt, ta ,,kultura“?

Znicit Sithy my musime

Kultura je jisté jednim z nejnejasnéjsich
a nejriznorodéjsich pojmu vitbec. Obvykle
se ji mysli celek Zivotnich a organiza¢nich
forem, hodnot, prevladajicich forem my$leni
a souvisejiciho socidlntho usporadani skupiny.
Vzhledem k tomu, Ze v nasem svété narodni
staty tvori ramec, v némz se tvori lidska
spolecenstvi, mluvi se téméf vzdy o ,narodni
kultufe®. Nékdy se mluvi o ,kulturnich
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oblastech®, jez seskupuji nékolik narodnich
komunit a jez si jsou - pokud jde o vyse uvedené
faktory - uréitym zptisobem podobné vné
hranic. V kapitalismu, ve kterém si jednotlivci
v neustalém procesu zhodnocovani navzajem
z ¢asti konkuruji jako pracujici v boji o préci,
z ¢asti jako podnikatelé v boji o zisk, se mnoho
lidi uvnitt naroda citi byt soucasti néc¢eho
vétsiho. Ziskavaji pocit spolecenstvi, ktery
funguje také jako kompenzace izolovanosti
v konkurenci. Kultura hraje v tomto procesu
dulezitou roli, nebot je to $katulka ,vlastni®
narodni kultury, v niz 1ze nalézt smysl a identitu.
Kultura také predstavuje nejdulezitéjsi
konstrukt, jehoz prostfednictvim spolecenstvi
definuje sebe a jina spolecenstvi a oddéluje
je. A tyto narodni kolektivy stoji na svétovém
trhu proti sobé jako konkurenti, coz je dvod,
pro¢ pojem kultury nejen Ze miize podporit
koncept (ndrodniho) spolecenstvi, nybrz také
vyznacuje, co neni soucdsti této kultury a co
je tedy cizi. Uz volba slov, s nimz se oznacuje
»vlastni“a ,,cizi“ kultura, je ndzorna. Némci jsou
tak poradkumilovni, dochvilni, jedi kyselé zeli
a jsou ,ndrodem basnikt a mysliteld“ Velka
¢ast redakce tohohle ¢asopisu ma némecky
pas, v téchto atributech se ale nenachazi (a¢koli
mnozi maji radi kyselé zeli a Goetha!). Mnoho
lidi ale povazuje takové rysy a s nimi spojeny
pocit kolektivniho ,,my*“ za skvély - potési zvlasté
srdce nacionalistd a nacionalistek. Kulturalizace
je tedy v prvni fadé o zobecniovani, jez miize
byt jisté dobfe minéné (,, Ameri¢ané jsou velmi
komunikativni!“), konéi to presto pripsanim
ryst a seSnérovanim lidi do kulturniho korzetu.
Tak se to ma i s myslenkou ,,multikulturalismu®:
také v mirovém a harmonickém ,,souziti kultur®
jsou lidem pripisovany ur¢ité identity. Na jedné
strané tak je romantizovan skute¢ny stav souziti
lidi: ohromnd vzajemna vdé¢nost a vérnost,
ktera musi byt tfeba v feckych rodinnych
firmach skvéld. Tak skvéla, ze zatemnuje
vynucené ekonomické vztahy, coz vede
k tomu, Ze musi v$ichni chté nechté pomahat.
Na druhé strané multi-kulti pfipravuje cestu
pro kazdodenni rasistické mysleni, jez — krom
toho, Ze je to sracka — poskytuje falesny zaklad
pro analyzu socialnich konflikta. Pokud se
napfiklad nezaméstnanost nebo nasili ve
$kole tyka lidi s ,,migra¢ni minulosti®, pak to
ma ,,pfirozené néco spole¢ného s , kulturou®
téchto ,,nenémeckych® lidi, a ne s rasistickymi
strukturami vét$§inové spole¢nosti. Treba se
skute¢nosti, Ze studenti s ,,migra¢ni minulosti“
nedostavaji od uéitelt doporuceni ke studiu na
gymnaziu tak ¢asto jako jejich némecti spoluzaci
se stejnym prospéchem. Také zahrani¢ni politika
se uz netykd rtznych zajmu stati. Ne, jde tu
udajné o ,,boj kultur®. Kulturalizace tedy vede
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socialnich pri¢in - z politiky se stava kultura.
Impérium vraci uder

Vratme se ale k muslimdm: rasismus dnes uz
neznamena jen to, ze jsou lidé diskriminovani
na zakladé udajné ,pfirozenych® rysu, jako je
barva kiize. Dilezitéjsi je misto toho diiraz
na ,kulturni® rozdily. V této souvislosti se
také mluvi o ,kulturnim rasismu® Na rozdil
od osvicené a diferencujici kritiky kazdého
nabozenstvi, jiZz samozfejmé povazujeme
za smysluplnou, jsou ,islamska kultura®
a ,muslimové® zevseobecnéni - a zde ma ptivod
antimuslimsky rasismus. Ten se v Némecku
zaklddd predev$im na strachu z ,fedéni
dominantni kultury“ pfemirou ,ciziho®
v némeckém spolecenstvi. Pfinejmens$im od
vydani knihy Thilo Sarrazina ,,Némecko pacha
sebevrazdu® ukazuji ¢asto diskuse k tématu,
ze pod povrchem osviceného a pratelského
nacionalismu, ktery si Némecko vytvotilo, dfima
uz delsi dobu strach z podmanéni ,islamskou
kulturou“*. Podle prtizkumu allensbazského
institutu z minulého roku povazuje vice nez
polovina Némcti muslimy a muslimky za zatéz
pro némeckou nérodni ekonomiku. Kdo si chce
dopravat privilegium byt zde, nesmi tuto kulturu
a spole¢nost zfedit a oslabit. Pod nalepkou
»integrace“ se musi vSichni prizpusobit. Protoze
vSak pojem kultury uzce souvisi s nadvladou
a rasismem, je v kone¢ném dusledku kazda
snaha o pozadovanou integraci k ni¢emu: lidé
s migra¢ni historii, kteti z ¢asti v Némecku ziji uz
po treti generaci, se sice mohou prizptisobovat,
jak chtéji, nestanou se ale jednoduse
»spravnymi Némci® Je pfitom absurdni, zZe se
diskusi k tomuto tématu Gcastni stdle jen jako
zastupci ¢i zastupkyné své ,kulturni skupiny®
ne jako lidé s individudlnimi nazory, ¢imz se
zdtiraziiuje ,,kulturni odli$nost® a vymezeni je
tak zachovano.

Neni divu, Ze se tito lidé ¢asem prestanou
vymezovat proti stereotyplim, jeZ jsou na
né uvalovany, a pfevezmou je, aby si - kvali
nedostatku prijeti ve vét§inové spole¢nosti —
vytvotili svoji vlastni skupinovou identitu. Jak
se asi ma takovy clovék citit, kdyz porad slysi
0 ,,zidovsko-krestanském zakladu Zapadu“ nebo
o ,némecké vladnouci kulture“? Nikdo se nezda
byt prekvapeny, Ze tyto pojmy zakryvaji dlouhou
historii muslimsko-arabského vlivu na Evropu.
A 7e Némci pred nékolika desetiletimi z velké
¢asti znicili ,,zidovskou kulturu®, se tu rovnéz
zapomina s preziravou lhostejnosti. Tyto pojmy
jsou zkratka plody kulturalismu, ktery vytvari
zevnitt i zvnéj$ku ideologicky ohranicena
spoledenstvi.

Nova nadéje

Co d¢lat s touhle srackou? Doufdme samo-
zfejmé, Ze Némecko uspésné dokondi sebe-
vrazdu, jak fika titul knihy Thilo Sarrazina.
Nejsme totiz fanousky této vétsinové spoleé-
nosti, i kdyz si uvédomujeme, ze mit némecky
pas a titul z némecké univerzity, ptinasi lidem,
ktefi tu ziji, mnoho vyhod a méné problémd. To
ale chceme pro vSechny lidi bez ohledu na pasy
a diplomy. Do té doby by bylo jisté na indivi-
dudlni roviné prijemné, nemyslet si, Ze ¢lovék
néco vi o Harukim, Amadi, Tracy, Aaronovi,
Coskunovi nebo Tatjané jen na zakladé jejich
puvodu. Na druhou stranu to také neznamena,
ze budeme mit ke kazdému automaticky pozi-
tivni vztah jen proto, ze je ,cizinec*. Kromé
toho: dokud se bude ve valce klonti na tomto
svété uvazovat v pojmech kultury, ztstava na
rebelskych armadach, aby se stavély proti kon-
krétnim pravicovym populistim a jinym (anti-
muslimskym) rasistim. Necht té doprovazi sila!

*Thilo Sarrazin je byvaly ¢len vedeni
Némecké spolkové banky a ¢len némecké
socialni demokracie (SPD). Sarrazin pub-
likoval nékolik kontroverznich knih, ve
kterych mj. obhajuje omezovani (zejména
muslimské) imigrace do Némecka a kra-
ceni socidlnich davek. Kvtli kniham, jez
se staly bestsellery nejen v Némecku, byl
silné kritizovan a tfeba Ustfedni rada zida
v Némecku ho odsoudila jako antisemitu.
V Cesku jeho knihy vychazi bih vi pro¢
ve vydavatelstvi Academia. (pozn. prekl.)
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I_'I'eorie a praxe

Co znamena zmeénit svét bez chopeni se moci a jakou roli v tom hraji
¢teni, diskuse, kritika a uceni se z praktickych zkuSenosti?

Kdo zna lidi, kteti se zabyvaji politikou, ma
¢asto o politické praci rizné predstavy: existuji
taci, ktef{ povazuji teorii za nudnou a chtéji se
okam?zité vyporadat se v§emi spole¢enskymi
problémy. A pak jsou ti, ktefi hlavné ¢tou a dis-
kutuji a nejsou tak ¢asto k vidéni na demon-
stracich. Tyto pristupy maji hodné co do ¢inéni
s osobnimi preferencemi. Teorie a praxe ale
nemusi byt nutné v rozporu: nékdy se rtizné
formy politické prace mohou dopliiovat. Asi
kazdy bude souhlasit, Ze existuji praktické akee,
které jsou nesmirné dulezité. At uz jde o to,
ohradit se proti sexistickym poznamkam, chra-
nit sebe a své pratele pred nacisty nebo se solida-
rizovat s uprchliky. Tyto praktické aktivity jsou
dulezité, protoze zmirnuji sou¢asnou spolecen-
skou bezohlednost. Mtizeme pochybovat o tom,
ze zméni trvale spole¢nost. Zda se ale, Ze prfinej-
mens$im docasné trochu zptijemni Zivot. Slozi-
téji se vSak odpovida na otazku, jak je mozné

spole¢nost zasadné zménit a jakou roli v tom
hraji teorie a praxe.

Na pochybach pro
pochybovani -
teorie a kritika

Napada nas spousta diivodi, pro¢ je teorie
dalezita pro politickou praci. Nechceme nasi
politikou tupé nasledovat zdravy rozum main-
streamu. Chceme véci zpochybnovat a kreativné
pretvaret. Abychom reflektovali a zpochybrio-
vali status quo, je obvykle nutné ¢&ist, premyslet
a diskutovat: zabyvat se teorii.

Znamena to naopak, zZe lidé, ktefi nezpo-
chybniuji spole¢enské podminky a délaji ,ob¢an-
skou politiku®, ne¢tou a jsou lini premyslet? Ne.
Ctou, jenZze &tou jiné véci. A také premysleji,
casto dokonce velmi usilovné. Mnozi nicméné
povazuji stavajici spole¢nost za pfirozenou

a samoztejmou formu organizace. VSechno, co
tomu neodpovida, povazuji za $patné, absurdni
a neredlné.

Kapitalismus kromé toho klade na lidi ¢asto
protikladné pozadavky. K na$im bliznim mame
byt socidlné citlivi, sou¢asné mame vzdy byt
nejlepsi, nejchytrejsi a nejispésnéjsi a predcit
vSechny konkurenty. Tyto rozpory se v kazdo-
dennim zivoté daji stézi vyresit. Lidé proto vyvi-
jeji rlizné strategie, aby se s nimi néjak vyrov-
nali. Ty mohou byt nékdy docela o$klivé, jako
je tomu v ptipadé nacionalismu: ,Viichni Cesi
jsou moji pratelé; vsichni cizinci jsou moji kon-
kurenti.“ Mnozi tomu fikaji ,,ideologie® Protoze
je spole¢nost rozporuplna a jevi se jako ,,ptiro-
zend’, vytvareji lidé komické pokusy o feeni.

To se stava i mnoha levi¢akim. Protoze
jsou ,,narod“ a ,lid“ v levicovych kruzich pova-
Zovany za ,prirozené® kategorie, zda se zcela
logické a neproblematické spojovat se s nacio-
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nalistickymi a snad i antisemitskymi osvoboze-
neckymi hnutimi. Dnes to vidi mnozi levi¢aci
jinak. Zména ale nespadla sama z nebe, byl to
mimo jiné vysledek teoretické reflexe spolecen-
skych udalosti.

Poloz své ucho na
kolejnici déjin - praxe
jako proces uceni

Zpochybnit spole¢enské ,,jistoty“ a fesit
rozpory Casto neni viibec jednoduché. Aby se
nenarazilo hloupymi politickymi akcemi do zdj,
je nezbytné neustalé uceni a teoreticka prace na
kritice ideologie. Touha lépe se ucit a porozumét
by ale neméla koncit jen v knihovné. Aktivni
vystupovani proti $ikané na ufadu prace nebo
proti rasovym predsudkim v okoli casto
umoziuje jiné vzdélavani, nez jaké umoziuji
knihy. To samé plati v pripadé, Ze se spole¢né
s dalsimi snazite intervenovat organizované do
politiky. Tak je mozné poznavat prostfednictvim
zkuSenosti v praktickych konfliktech, v aliancich
a s institucemi spolecenské ,zlomy* tedy
momenty, v nichZ se spole¢nost, kterd ptisobi
jinak pevné a zda se byt samoziejmad, kratce
otiasd. Ucast ve Skolni stavce nebo v iniciativé za
vétsi spolurozhodovani je zcela jina zkuSenost,
nez kdyZ si o tom jenom ¢tete. Casto se az
v praktickych rozeprich u¢ime, co je mozné,
a zjistujeme, kde (jes$té) neni mozné zménit
poméry tak, aby odpovidaly tomu, co chceme.
Také tady samozfejmé ziistava na zvazeni,
jak s kym spolupracovat a jaké kompromisy
je strategické akceptovat. Casto to je obtizné
teoreticky rozhodnout, je tfeba se udit
z politickych zkusSenosti. ZkusSenosti nejsou
jednoduse ,tady ziskavaji se v politickych
procesech. K tomu patfi také organizovana
reflexe — tfeba spole¢né se ¢leny skupiny
po skonceni néjaké akce. Nebo schopnost
»prijimat kritiku“ od ostatnich. Kdyz se ideje
a akce vystavi kritice, neznamena to, ze budou
oslabeny. Naopak: kritika je nastroj, ktery
umoziuje promyslet a zlepSovat argumenty
a analyzy - a uit se.

No power to the people -
teorie jako odmitani moci

Dal$im divodem, pro¢ se mnoho politicky
angazovanych lidi tolik vénuje teoretické
praci, jsou Spatné historické zku$enosti
s levicovou praxi. Takovou praxi, jakou zname
z déjin autoritaiského a statniho teroru,
jehoz prostrednictvim se ,levi¢aci® pokouseli
nasilné prosazovat své ctnosti. Zacalo to
francouzskou revoluci a jesté horsi to bylo
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béhem realného socialismu v Sovétském svazu
nebo Ceskoslovensku. Z toho diivodu velka ¢ést
radikélni levice odmita mocenskou politiku:
svét je tfeba zménit bez uchopeni moci. Nékdo
povazuje za problematické dokonce i zakladani
skupin za ucelem ziskani vlivu. Vedlo by to ke
spole¢nosti, v niZ mohou napliovat své zajmy ti,
kdo jsou nejsilnéjsi, umi se nejlépe organizovat
a maji hodné spolubojovniki. A to je zase
donucovani a nadvlada. Jak ale misto toho dojit
ke svétu, ve kterém lidé ziji spole¢né v solidarité
a osvobozeni od hierarchie a nadvlady? Ptiblizit
se k této ideji znamend zaméfovat na tento cil
také svoji praxi.

Odzatkovani lahve
se vzkazem - praxe
k pouziti teorie

Mnozi lidé nejsou ochotni pristoupit na
nové argumenty. Od pocatku povazuji radikalni
argumenty za scestné nebo se po naro¢ném pra-
covnim dni uz jen nechavaji oblbovat televizi.
A pokud chce mala emancipa¢ni skupina pro-
stfednictvim textl a vyzev vejit do kontaktu se
spole¢nosti, dosdhne maximalné - vite ¢eho...
Proto je tfeba usilovat o vytvoreni radikalniho
diskurzu osvobozeného co mozn4 nejvice od
nadvlady: na demonstracich, prosttednictvim
plakatd, v diskusnich krouzcich nebo v tomhle
skvélém casopise, ktery pravé drzi§ v rukou.

Mnozi levi¢aci jsou ¢asto opravnéné trochu
skepti¢ti k pokustim prodavat argumenty pro-
sttednictvim barevnych obrazki, chytlavych
slogant a s cool hudbou v pozadi. Nechceme
nékoho presvédcovat tim, ze jsme cool, ale tim,
Ze mame lep$i argumenty. I ten nejlepsi argu-
ment je ale mozné rozvijet jen v ptipadé, ze je
srozumitelny. Kdo sviij argument bere vazné
a povazuje jej za dulezity, preje si podminky,
ve kterych muzZe byt jeho argument zéroven
nejvlivnéjsi. A tyto podminky jsou vytvareny
prostfednictvim symbolicko-politickych inter-
venci. Miize tak byt naptiklad velmi uzite¢né
usporadat demonstraci proti konceptu ,,naroda“
na 28. fijna. V ten den v$ichni mluvi o narodé
a Cesku a je tak vétsi Sance, Ze argumenty budou
slySet, nez nékdy v 1été, kdy uz vSichni mysli jen
na dovolenou.

Teorie bez praxe je prazdna,
praxe bez teorie je slepa

Praktické akce samy o sobé jen zfidka
umoznuji reflektovat spole¢nost a zpochybnit
téZce ziskané jistoty. K tomu je tfeba teorie
jakozto kritika ideologie. Bez teoretické
reflexe politickych akeci je mozné se vénovat
desetileti humanistické praci s uprchliky,

aniz by ¢lovék aspon trochu porozumél
instituciondlnimu rasismu. Politické akce
také ztidka mluvi ,samy za sebe, jejich
pripravu a realizaci je tfeba teoreticky
podlozit a promyslet. Teorie je zkratka
dalezita.

Kdo ale cely den jen ¢te, aniz by
premyslel, jak mize jinym zprostfedkovat
to, co precetl, si poc¢ina apoliticky a ¢asto
samolibé. Tak se skute¢né zadna podstatna
teorie nedéld, jen rétorika, kterd si
vystali sama se sebou. Ackoli — a pravé
proto — chceme vést nehierarchickou
diskusi, musime vytvaret takové situace,
které umoznuji utvaret diskurz ménici

i

spole¢nost.



I_Marx jednoduseji

.Kapital" pro za¢ateéniky. Uvod do Marxovy kritiky politické ekonomie od Michaela Heinricha

Ze je kapitalismus ponékud hloupy, pocho-
pila vétsina levi¢akti. Pokud m4 ale ¢lovék pres-
néji vysvétlit, jak a pro¢ kapitalismus funguje,
do ¢inéni s penézi, dulezitou roli hraje prace
a generovani zisku. Za zlo kapitalismu jsou
nékdy vinéni spekulanti a nadnarodni korpo-
race. Podle jinych chyba spociva v systému.
Nékteri tikaji, Ze je tfeba zrusit penize, protoze
jsou pric¢inou celého problému. Jini poukazuji
zejména na banky.

Neni to tak snadné pochopit, ale co naplat:
predtim, nez néco budeme kritizovat, ménit
nebo rusit, musime pochopit, jak to funguje a co
presné ma byt zruseno. Zakladnim textem, ktery
nam pomize pochopit fungovani kapitalismu,
je stale ,Kapital: Kritika politické ekonomie®
od Karla Marxe, publikovany ve tfech svazcich
v letech 1867 az 1894. Modré knihy se svymi
vice nez 2000* stranami jsou ale docela tézkou
latkou a na jejich ¢teni vam urcité nepostadi ani
letni prazdniny. Pro ty, ktefi se chtéji poprvé
seznamit s timto dilem, se nabizi kniha, kterou
v roce 2004 napsal berlinsky politolog Michael
Heinrich: ,,Kritika politické ekonomie — uvod*

Heinrich se v ni pokusil shrnout ,,Kapitl“ na
230 stranach. A podatilo se mu to!**

Vytvarejte ¢teci skupiny!

V Gvodnich kapitolach vénuje Heinrich
nékolik obecnych slov Karlu Marxovi, ruz-
nym marxistickym proudidm, popisuje histo-
rii vzniku ,Kapitalu“ a Marxovy metody. Ve
treti kapitole se vénuje analyze ,uzitné hod-
noty, ,sménné hodnoty*“a ,hodnoty* Nasledné
Heinrich prochazi relativné chronologicky tfemi
svazky a vysvétluje souvislosti mezi zbozim,
praci a penézi. Popisuje, jaky je vlastné kapi-
tal, jak tato podivna nadhodnota vznika a jaky
vyznam maji banky a Gvéry. Znovu a znovu
cituje kratké uryvky z ,Kapitalu®, takze Cte-
nar ziskava prvni dojem z tohoto 150 let sta-
rého dila a jeho jazyka. Ob¢as se v textu objevi
také néjaky matematicky vzorec. Pfevladaji ale
pasaze, které objasnuji, pro¢ jsou popsané véci
stale jesté dulezité a aktudlni i v dne$ni dobé -
protoze zakladni principy fungovani kapitali-
smu jsou i pfes mnohé zmény stale stejné.

Posledni kapitoly se postupné zabyvaji

tématy krize, vztahu mezi stitem a kapitalem
a fetiS$ismem v soucasné spole¢nosti. Tato kapi-
tola také obsahuje ¢ast o vztahu mezi antise-
mitismem a (anti)kapitalismem. Heinrich v ni
ukazuje souvislosti mezi zkratkovitou, to zna-
mend falesnou kritikou kapitalismu, a antise-
mitskymi stereotypy. Sam Karel Marx nikdy
nepriSel s konkrétni predstavou, jak by méla
fungovat osvobozend spole¢nost. Tomu odpo-
vidé stru¢nost posledni kapitoly Heinrichovy
knihy nazvana , Komunismus - Spole¢nost
mimo zboZi, penize a stat“ Presto navozuje
nékteré zajimavé otazky.

Cist Heinrichovu knihu sam doma muze
byt pro nékoho bez predchozich znalosti kom-
plikované a matouci. To plati zv1asté o jeji druhé
¢asti, kde se pracuje s pojmy jako ,,hodnotova
forma® ,,abstraktni prace®, ,fetiSovy charakter®
nebo ,klesajici tendence miry zisku“ Tady ale
muze pomoci setkavat se s dal$imi lidmi a ¢ist
knihu spole¢né, probirat se postupné jednotli-
vymi podkapitolami a diskutovat o otazkach,
jez pii Cteni vyvstanou.

JelikoZ neni doposud v ¢estiné k dispozici
preklad Heinrichovy knihy (ani zadny jiny kva-
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litni tivod do marxovské kritiky politické eko-
nomie) a protoze si uvédomujeme, Ze schop-
nost &ist v angli¢tiné je v Cesku rozsitenéjsi nez
schopnost ¢ist némecky, doporuc¢ujeme anglicky
preklad Heinrichovy knihy, ktery vysel v roce
2012 pod nazvem ,,An introduction to the three
volumes of Karl Marx’s Capital® v americkém
vydavatelstvi Monthly review press. Kniha je
v pdf ke stazeni na webu libcom.org.

Chtél bys vic Marxe?

Pokud vam to nestaci, na webovych stran-
kach Nadace Rosy Luxemburgové najdete slo-
vensky preklad vzdélavaciho materialu ke ¢teni
prvniho dilu Kapitalu ,,PolyluxMarx® Vedle
powerpointovych prezentaci vénovanych jed-
notlivym lekcim zde muzete stahnout publi-
kaci s komentafi k jednotlivym prezentacim,
podrobnym néavodem, jak s materidlem praco-
vat, a didaktickymi radami. UzZite¢na mohou
byt také videa zachycujici 13 lekci ¢teni prv-
niho dilu Kapitalu spolu s profesorem Davidem
Harveym. Prvni tfi lekce jsou opatfeny sloven-
skymi titulky. Na internetu jsou dostupné rov-
néz Ceské verze Marxovych (a Engelsovych)
hlavnich praci. Kone¢né, Michael Heinrich
ma na svych osobnich strankach radu starsich,
rtizné naro¢nych texttl v némcéiné i angli¢tiné.

18

* Modrymi knihami se tu mini do modrych
desek svazané spisy Marxe a Engelse znamé
pod zkratkou MEW (Marx-Engels-Werke),
jez obsahuji vedle publikovanych praci také
mnozstvi rukopisti, korespondence a nej-
rtiznéj$ich poznamek. (pozn. prekl.)

** Podle recenze, jez nedavno vysla v 1. ¢isle
casopisu Kontradikce, nema tato kniha pro
svoje kvality na kniznim trhu konkurenci.
(pozn. prekl.)

K dal$imu ¢teni:

HEINRICH, M. (2012): An introduction to
the three volumes of Karl Marx's Capital.
New York: Monthly review press.
[HTTPS://LIBCOM.ORG/LIBRARY/
INTRODUCTION-THREE-VOLUMES-KARL-
MARXS-CAPITAL]

BruscHI, V. A KOL. (2016): PolyluxMarx:
Vzdeldvaci materidl k ¢itaniu Kapitdlu,
prvy zvizok. Berlin: Karl Dietz Verlag.
[HTTP://VOL1.POLYLUXMARX.DE/SK/
HOME.HTML]

Reading Marx's Capital Vol. I with David
Harvey

[WWW.YOUTUBE.COM/CHANNEL/
UC9QzXVDKMBDBTLID3HLHEQQ)]

Internetovy archiv praci Marxe a Engelse
v ¢estiné
[WWW.MARXISTS.ORG/CESTINA/MARX-

ENGELS/INDEX.HTM]|

Webové stranky Michaela Heinricha

[WWW.OEKONOMIEKRITIK.DE]



I_Jak se, prosim, dojde k revoluci?

O tom, ze je treba divat se zpétné na to, jak si lidé predstavovali, ze je mozné
dosahnout osvobozené spolecnosti, hledat priciny selhani a ucit se z chyb.

Z nasich textti by mélo byt jasné, ze pova-
Zujeme stavajici spolecnost za hodnou zruseni.
A Ze si myslime, Ze nestaci, kdyz budou viichni
navstévovat vice kurzi meditace, budou na sebe
hodnéjsi, snizi se emise CO, nebo se 0 4 % zvysi
minimalni mzda. Domnivame se, Ze musi dojit
ke zcela zasadni zméné: konkrétné v nasem kapi-
talistickém zpusobu vyroby, ktery je zalozen na
tom, Ze lidé si musi vSechny véci, které potfe-
buji, koupit. Proto jsou vyrabény jen ty véci, za
které je nékdo schopen zaplatit. A proto musi
vsichni lidé, ktefi nemaji to $tésti, Ze by zdédili
majetek, prodavat v neustalé konkurenci s ostat-
nimi svoji pracovni silu. To ale znamena, Ze je
tfeba néco jiného nez pozadavek nepodminé-
ného zakladniho pfijmu, méné chamtivosti nebo
vice neriistu. To znamena, Ze je tfeba zrusit kapi-
talismus! Je tfeba vybudovat komunismus! Tato
hesla zati na vSech téch tisicich samolepek a skvi
se na transparentech na demonstracich. Co ale
vlastné znamenaji? Jak by mohla vypadat cesta
k zasadné odli$né spole¢nosti?

Bylo driv lip? Tazajice
se kracime vpred

Nejsme prvni, kdo si tuto otazku klade. Ve
skute¢nosti byly ¢asy, kdy slova jako ,,revoluce®

a ,komunismus® neznéla tak cize a abstraktné
jako dnes. Pro mnoho lidi byla pfedstava vytvo-
feni spolecnosti, ve které se v$ichni lidé budou
mit Iépe, realistickd. Az dosud se to ale nikdy
nepodarilo. Ma smysl ucit se z chyb a podivat se
zpétné na to, jak si lidé predstavovali, Ze miize
byt stavajici spolecnost nahrazena jinou. Zvlasté
kdyz mnohé z téchto piedstav dodnes nékdo
zastava. Je tfeba promyslet, jak dnes mohou
vypadat strategie pfinasejici nadéji.

0 volech a oslech

»Socialismus v jeho béhu nezastavi vil
ani osel,“ mysleli si mnozi v Némecké demo-
kratické republice nebo také v dfivejsi soci-
alni demokracii - jez tehdy byla jesté skute¢né
revolucionarska a méla pomérné malo spolec-
ného s bidou dne$ni SPD (Sozialdemokratis-
che Partei Deutschlands, Socialnédemokraticka
strana Némecka). Tradi¢ni marxisté tim meéli
na mysli, Ze ,,co se musi stat, stane se®. Dosli
vice méné k tomu, Ze spolecnost se prostred-
nictvim revoluci vyviji k lepsimu: od otrokar-
stvi pfes nevolnictvi az po kapitalismus, jenz se
kvili vlastni nachylnosti ke krizim zni¢i sam —
sta¢i jen mala $petka politiky, a voila, komuni-
smus je tu! Takovy optimismus byl tehdy cel-

kem snadno pochopitelny. Az do primyslové
revoluce na prelomu 18. a 19. stoleti tu ve sku-
te¢nosti nebylo dost bohatstvi, aby bylo mozné
zajistit pro vechny lidi materialné bezstarostny
zivot (ackoliv i dfive bylo mozné vytvofit vlidné
vztahy). Prostfednictvim novych technickych
moznosti se to ale stalo principialné mozné -
branily tomu jen spolecenské vztahy. Kapitalis-
mus samotny musel nejdfive vytvorit nezbytné
podminky pro své zrudeni.

Také v dne$ni dobé, kdy se vyrabi tolik
potravin, Ze by nasytily 13 miliard lidi, 1ze
dosdhnout stavu, kdy by nikdo ze 7 miliard lidi
na Zemi nemusel hladovét. V soucasném glo-
balnim ekonomickém systému tomu tak ale
neni.

Vidime, Ze ackoliv je kapitalismus pfi¢inou
neustalych krizi, nevede to bohuzel automa-
ticky k tomu, aby zkolaboval. Bez nasi pomoci
se tomu tak zjevné nestane.

Strana, strana, ta ma
vzdycky pravdu*

Jednim z lidi, kteti chtéli trochu popohnat
vznik komunismu, byl Lenin. Domnival se, ze
komunismus musi vytvofit délnici a délnice,
protoze je jejich ,objektivnim® zdjmem

19



odstranit spole¢nost, ve které sice vsichni
produkuji spolec¢enské bohatstvi, ale sotva
za to néco dostavaji. Nevéril viak, ze délnici
a délnice sami dospéji k tomuto uvédomeéni.
Proto podle Lenina pottebovali silné vidce
(rid¢eji: viidkyné) v jesté silnéjsi strané, ktera
jim ukaze, jak to chodi. Tak tomu pak bylo
v téméf vSech zemich ,,redlného socialismu®
A vedlo to bohuzel k mnoha vécem, nikdy v$ak
k osvobozené spole¢nosti. Neztidka pak az ke
katastrofé.

Vzdycky mize byt hufe

Tyto rizné sméry spojoval optimismus, Ze
déjiny jsou na jejich strané, a jistota, Ze mnozi
chtéji lepsi spole¢nost. Nejpozdéji béhem prvni
svétové valky bylo ale zfejmé, Ze tomu tak
bohuzel nebylo: namisto toho, aby spole¢né se
soudruhy a soudruzkami z jinych zemi odhodili
stat, narod a kapital na smeti$té déjin, odmitali
vojenskou sluzbu nebo obratili zbrané proti
tém, kdo je posilali do valky, vrazdili se lidé
v Evropé vzajemné na bojistich prvni svétové
valky a zah4jili genocidu v koloniich. Na pozadi
toho se , kriticka teorie® — uskupeni levicovych
filozofd, k nimz pattili mj. Theodor Adorno
a Max Horkheimer, které tak radi citujeme -
zadala ptat, pro¢ neuspéla zadnd revoluce,
ackoliv by objektivné byla tak rozumna.
Zkoumali, pro¢ jsou lidé na této ,falesné
spole¢nosti“ (neboli ,,uplné sraéce®) tak zavisli.
Po holokaustu a druhé svétové valce byl jejich
postoj k tomu, zda je viibec mozna zména
k lepsimu, jesté skepti¢téjsi. Smysluplnéjsi je
spiSe zabranit je$té horsimu a prostfednictvim
kritického objasnéni privést lidi do stavu,
kdy budou premyslet o lep$im svété. S timto
dilematem se musime stale znova zabyvat:
Jak dosahnout zlepseni, kdyz velka ¢ast lidi
radsi voli AfD, povazuje praci za skvélou véc
nebo zapaluje ubytovny pro uprchliky? Pokud
komunisté nechtéji, tak jako Lenin, lidi pfinutit
ke $tésti, maji problém.

Vlevo v bok! Dlouhy pochod

Takzvani osmasedesatnici, studentské hnuti,
které v roce 1968 drzelo Evropu a mnohé dalsi
¢asti svéta ve zna¢ném napéti, byli optimistic-
téjsi. Nékteri z nich chtéli obsadit strategické
pozice ve spole¢nosti — provést ,,dlouhy pochod
institucemi® Jejich cilem byly reformy zevnitf,
po nichz by se postupné probudila jina spole¢-
nost. V Némecku vstoupila ¢ast z nich k Zele-
nym, do strany, ktera chtéla véechno délat aplné
jinak. Okamzik! Rikite Zeleni? Ano, pfesné ti,
ktefi s Joschkou Fischerem - dfive také ,rebe-
lem“ — coby ministrem zahrani¢nich véci na
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konci 90. let nechali shazovat bomby na Jugosla-
vii. Ti Zeleni, ktefi v roce 2015 s ministerskym
predsedou Winfriedem Kretschmannem umoz-
nili dal$i osekani prava na azyl. Zeleni (a mnoho
dobromyslnych levicovych stran po nich) uka-
zali, Ze se dfive nebo (méné Casto) pozdéji pres
vSechny dobré umysly zapoji poslusné do béz-
ného parlamentniho provozu. Neni to ndhoda:
kazda strana, ktera nechce byt jen v opozici,
musi premyslet jako spravce narodniho statu.
A to znamena starat se o to, aby se obchody
hybaly a dané tak $tastné plnily statni kasu -
i kdyZ to znamend poklesy mezd, deportace
uprchliki a valky.

Vsechnu moc sovétim!

Komunisté se snazili najit odpovédi na
mnohé tyto problémy. Uz v pocatcich komu-
nistického hnuti néktefi rozpoznali, Ze autori-
tarské spoléhani se na stranu a stat neni rese-
nim, ale soucdsti problému. Dospéli k tomu, Ze
je tfeba, aby se lidé sami organizovali na pra-
covistich a v méstskych sousedstvich, a ze moc
nema byt porazena prostfednictvim statniho
prevratu provedeného malou skupinou, nybrz
prostfednictvim generalni stavky a organizace
shromazdéni ve vSech oblastech spole¢nosti.
Prostfednictvim ,,0sekani revoluéni realpoli-
tiky* chtéla napf. Rosa Luxemburg nebo poz-
déji ital$ti operaisté v 60. letech dosdhnout toho,
aby byla vybojovana konkrétni zlep$eni pro lidi
tady a ted, aniz by se z o¢i ztratila perspektiva
radikdlni socidlni revoluce. Skvéla my$lenka:
dokud systém nezkolabuje, je mozné dosahnout
spousty konkrétnich zlep$eni v kazdodennim
Zivoté. Je tu ale problém - firmdm se zpravidla
libi mazané metody, jez udrzuji konkurence-
schopnost — mohou napriklad propoustét lidi
diky automatizaci. Kecy.

Boj o hlavy

Jinou odpovéd na toto dilema formuloval
italsky marxista Antonio Gramsci: zduraznoval,
Ze v kapitalismu se nadvlada neutvafi jen
prostfednictvim donuceni a Ze je sice mozné
provést statni prevrat ozbrojenym utokem
na parlament, ale souhlas s tim, co existuje,
se utvari jinde — ve $kolach, na univerzitach,
v médiich atd. Proto si v§ichni myslime, Ze Zijeme
v nejlep$im mozném svété. Z toho davodu
dospél Gramsci k tomu, Ze k radikélni proméné
spole¢enskych vztaht je tfeba zviditeliovat
levicové myslenky v téchto oblastech — nazval
to ,bojem o hegemonii“ Likava my$lenka:
mohu také spolupracovat na tvorbé levicového
Casopisu, jako jsou Ulice z cukru, a doufat, ze
tim prispéju k radikalni zméné.

Me, myself and I

Levice nasla odpovéd na otazku revo-
luce také v pozdéjsi dobé: v zrcadle. Napriklad
autonomové v 80. letech praktikovali ,,politiku
prvni osoby*. Slo jim o to, vybudovat v malém,
co by chtéli uplatnovat ve velkém. V obsaze-
nych domech, skupinach kritického muzstvi,
pri mobilizacich proti ekologickym a socidlné
fatalnim projektiim jako napft. proti novym ato-
movym elektrarndm. Tento druh sebereflexe
je samoztejmé dilezity — pravé proto, ze jsme
v této spole¢nosti vichni, jak si v§iml Gram-
sci, plni ideologie. Jenze kdyz hodné malych
lidi déla hodné malych véci, nemizou jedno-
duse zménit podobu svéta. K tomu je tfeba také
porozuméni tomu, jak presné svét funguje a jak
se proti tomu v§ichni mizeme spojit.

Viva la lucha!

A¢ se to zdd neuvétitelné, i dnes existuji lidé,
ktefi chtéji revoluci. Mnozi z nich stale navazuji
na myslenky shora, ale jiné soucasné pokusy
jsou mnohem rozptylenéjsi. Proto rozhodné
neni $patné, Ze po tolika myslenkovych kon-
ceptech toho, jak ma vSechno fungovat, které
véechny ztroskotaly na mél¢iné ¢i skondily kata-
strofou, mdme mnoho pochyb o existenci jedi-
ného spravného revolu¢niho planu. Zapatisté,
velmi sympatické mexické guerillové hnuti, jez
se v roce 1994 odhodlalo k povstani a které je
inspiraci pro levici na celém svété, tento stav
vyjadrili heslem ,,Tazajice se kra¢ime vpred (Pre-
guntando caminamos)®

Co si ale pocit se vSemi témito pokusy
(a dal$imi, které jsme tu nezminili), jez levice
v minulosti vykonala? Zaprvé situace se nezlepsi
(ani nezhorsi) automaticky. Neexistuji Zadné
objektivni tendence k pokroku, napf. Ze by
kvili tomu, Ze stroje natolik minimalizuji lid-
skou praci, bylo dosazeni komunismu jedno-
duché. Komunismus pfijde jen tehdy, kdyz to
lidé budou chtit a vytvori ho. A k tomu je zapo-
trebi politickych hnuti. Zadruhé cile neni mozné
dosahnout prostfednictvim prevzeti stran nebo
statll, pravé naopak. Zatfeti situace je vazna,
ale ne beznadéjna. Jedna z poslednich bezmadla
revolu¢nich situaci v Evropé - rok 1968 - prisla
po 50. letech, jez byly konzervativni a pokryté
prachem. Tehdy by si nikdo nemyslel, Ze se ve
Francii spoji pracujici se studenty a prezident ze
strachu z revoluce uprchne ze zemé. Zactvrté je
treba skute¢né porozumeéni tomu, jak tato spo-
le¢nost funguje, jsou zapottebi diskuse a kritické
vyporadani se s existujicimi teoriemi a deba-
tami, abychom nezacinali stale znovu od nuly.
Zapaté tyto boje proti kapitalismu si nemi-
Zeme narokovat vyhradné pro sebe. O nasich



strategiich musime stale diskutovat také s ostat-
nimi. Zasesté sebeurceni a sebeorganizace jsou
dulezité. Jde o uceni se novému, jeZ je na cesté
k revoluci i po ni nepostradatelné. Je tfeba zis-
kavat zku$enosti s tim, jaké to je ménit spole¢né
s jinymi vlastni zivotni skute¢nost — zkusenost
s organizaci univerzitni stavky, blokovanim neo-
nacistického pochodu, provozem autonomniho
centra atp. [ kdyz to v tuto chvili nevypada, Ze by
revoluce byla za dvefmi, je dulezité zacit uz ted.

Tento rok se bude slavit nékolik vyroci
a narodnich svétkd. 20 let od vitézstvi hoke-
jistl v Naganu, 100 let od vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky, 50 let od vpadu vojsk
Varsavské smlouvy do tehdejsi CSSR a mnoho
dalsich. To podnécuje k premysleni o ¢eské
narodni identité a pivodu niroda a nacionali-
smu. Jak a pro¢ narod a nacionalismus stmeluji
spole¢nost? A pro¢ se cely tyhle sracky chceme
zbavit?

V prvni ¢asti ¢lanku se zabyvame statem.
Jaké jsou jeho ukoly? Jak je napliuje? A proc je
stat v kapitalismu narodnim statem? Ve druhé
asti se zabyvame narodem a nacionalismem,
jejich fungovanim a druhy. Pokusime se vysvét-
lit, pro¢ povazujeme stat a narod za bezpro-
sttedni vztah nadvlady nad lidmi a za jedny
z poslednich prekdzek, jez stoji v cesté lidstva
ke svobodné a rovnostarské spole¢nosti.

Uvodem je tieba Fict, Ze tu mluvime o statu

* Prvni vers refrénu pisné Jednotné soci-
alistické strany Némecka (SED), jez do
roku 1990 vladla ve vychodnim Némecku.
(pozn. prekl.)

a narodu v jejich idedlné typické formé. Pred-
poklada se tu, Ze stat, narod a vSechny ostatni
socialni kategorie je tfeba chapat jako vysledek
historickych procest. Jsme si védomi, Ze narod
od naroda se v mnohém li$i. Témito rozdily se
v tombhle textu ale nebudeme zabyvat.

Prvni polocas: stat

Burzoazni stat je politickou formou kapita-
listické spole¢nosti, ve které Zijeme. Jeho tce-
lem je jeji sprava a reprodukce. To znamend, ze
v kapitalismu ma stat specificky tkol - zacho-
vani spolecenskych vlastnickych a vyrobnich
vztahtl. Stat by mél prosazovat principy kapita-
listické spole¢nosti, garantovat jejich uc¢innost
a zajistit, aby se obchody hybaly podle vlastnich
zdkont a aby se trh vyvijel bez vét$iho naruseni.
Utelem statu je proto poskytovat spole¢nosti
politicky, pravni a strukturalni ramec, umoz-
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novat zhodnocovani a akumulaci a také zaru-
¢it hromadéni kapitélu. Z toho vyplyvaji ur¢ité
klicové ukoly, které jsou nutné odpovédnosti
statu.

Zaruka soukromého majetku

Ve spole¢nosti, v niz prevlada soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostredki a zbozi, je
toto vlastnictvi tfeba chranit v§emi prostfedky.
Soukromé vlastnictvi je kfizovatkou na Zivotni
draze jednotlivce. Bud ¢lovék vlastni kapital
a tudiz md pristup k vyrobnim prostfedkiim
a investi¢nim moznostem. Pak déld, co mize,
aby tento kapitél investoval a zhodnocoval, jinak
prohraje v nelitostné konkurenci kapitalistti
a prijde o své postaveni. Nebo je to ¢lovék, ktery
nevlastni nic kromé své vlastni pracovni sily
a déla, co muze, aby ji co nejuspésnéji prodal
néjakému vlastnikovi vyrobnich prostredkd,
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jinak se nelitostné utopi v konkurenci nemajet-
nych o podil na spolec¢enském bohatstvi, o mzdu
a plny talif. Soukromé vlastnictvi je zdkladnim
principem kapitalistické socializace: chranit ho
a udrzovat je prvni povinnosti statu.

Fale$na svoboda
a fale$na rovnost

Stat dava jednotlivci svobodu vybrat si
svého zaméstnavatele a zvolit si tak individualni
vztah vykotistovani. Udéluje svobodu podvolit
se natlaku. Kromé toho zarucuje svobodu
ucastnit se vybranych rozhodovacich procesti
ve spole¢nosti a zaujimat postoj vi¢i vybranym
vztahim vykofistovani a utlaku a v ramci
mozného vyZadovat to samé v bledé modrém.

Stat zarucuje konfrontaci vlastnika
(vyrobnich prostredkt a kapitalu) a téch, kdo
nevlastni nic kromé své pracovni sily jako
svobodnych a rovnych smluvnich partnerd.
Stat zajistuje, ze se fakticky nerovni aktéri
budou moct na zdkonné roviné setkavat jako
rovni. Reprodukuje tak paradoxni vztah obecné
legitimniho a pravné zajisténého vykotistovani
a realnou nerovnost. Jen tak mize fungovat
vztah vykofistovani na zakladé zakonnosti
(v pravnim smyslu) a formalni spravedlnosti.

Z téchto predpokladii dale vyplyva,
ze ukolem statu je organizace formalniho
ramce pro zajisténi volného a rovného trhu.
Ten predstavuje kli¢ové a zakladni médium
rozvinuté kapitalistické spole¢nosti, jeji zaklad
a stéZejni bod.

Infrastruktura

a obchodni pravo
Stat kromé toho musi zajiStovat
nékteré aspekty spolecenské produkce
a reprodukce, jez neni schopna zajistit trzni
ekonomika. K zaji$téni a spravé burzoazni
spole¢nosti poskytuje stat komplexni socialni
a ekonomickou infrastrukturu. Doprava,
zdravotnictvi, socialni zabezpeceni a pravo
musi byt rozvinuty a ustaleny, aby mohly byt
pohyb kapitalu a zbozi a spolecenské vztahy
namezdni prace praktikovany bez omezeni.
Jen tak se obchody hybou a jen tak z toho také
profituje stat. Socialni zabezpeceni je sice vidy
také vysledkem socialnich a historickych boju,
jeho prvoradym ucelem je ale drzet obcany
statu na uzdé a udrzovat jejich nespokojenost
umoznénim jisté drovné materialniho
blahobytu.

Socidlni smir existuje diky socidlnimu
zabezpeceni. To ma udrzovat ndmezdni pracu-
jici v praceschopném stavu a ma zabranit jejimu
totdlnimu opotiebeni. V zavislosti na poptavce
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ma také umoznit reintegraci nezameéstnanych
na pracovni trh.

Je tfeba také zduraznit, Ze stat neni - jak
mnozi tvrdi — nastrojem ,vladnouci t¥idy*
To by znamenalo, Ze na jedné strané existuje
néco jako jednotné smyslejici vladnouci tfida
s identickymi zajmy, a na druhé strané, Ze stat
je objekt bez vlastnich zamérti a z4jmt, ktery je
fizeny dle libosti ,,mocnych®. Oboji je ale mozné
vyvratit.

»V1adnouci tfida“ neexistuje. Pfinejmensim
ne ve smyslu sjednoceni aktéri, kteti sleduji
stejné zajmy a vyuzivaji stat k jejich prosazeni.
Timto nepfesnym pojmem je myslena skupina
vlastnikii vyrobnich prostredki a kapitalu. Ti
ovéem nemaji spole¢né zajmy, nybrz se na trhu
nachazeji ve vztahu vzajemné nepiekonatelné
konkurence. Jsou sice jednotni ve své pozici vii¢i
lidem zavislym na mzdé (chtéji co nejvice prace
za co nejméné penéz) a viiéi statu (dokud to neni
nutné, je vyzadovana svoboda, nevmésovani
se a drzeni huby). Na druhé strané jdou ale
zajmy ¢lenti této tridy pfimo proti sobé. Chtéji
se navzajem ekonomicky vytlacit z trhu a znicit,
aby vitézové mohli na trhu prodavat své vlastni
zbozi s co mozna nejvétsim ziskem. Stat jim
v tom moc nepomaha.

Na druhou stranu stat neni objektem bez
vlastni vile, nybrz Gtvarem a spole¢enskym
vztahem s vlastnimi pravidly, z4jmy a cili.
Zakladnim cilem statu a jeho zakladnim uko-
lem je udrzeni burzoazni spole¢nosti a jejiho
vyrobniho zptisobu.

Svétovy trh

Poslednim velkym ukolem statu je zajis-
téni co moznd nejefektivnéjsi a nejlepsi pozice
pro své narodni hospodarstvi na svétovém
trhu. Zejména v ére globalizace hraje svétovy
trh nesmirné velkou roli - pro kazdého jednot-
livce, pro podniky a také pro stat. Materializuje
se tu ekonomicky zapas mezi narody.

Protoze skute¢nym ekonomickym zamé-
rem statu je optimalni usporadani jeho narodni
ekonomiky, coz znamend domacich podniki
a vlastniho naroda tak, aby se staly ekonomic-
kym tGzemim na svétovém trhu. Jen pokud se
yvlastnim® podnikiim na svétovém trhu dafti
a diky uspéchu ekonomického uzemi (a s tim
také atraktivitou pro investice zahrani¢niho
kapitalu) ziskd stat prosttednictvim dani ptijmy.

Druhy polo¢as: narod

Otazkou ztistavd, co chceme timto textem
tict. Co to vSechno ma spole¢ného s vami?
A kde by mélo byt spojeni mezi statem, kapita-
lem a ndrodem?

Ceské poméry

Uz jsi nékdy premyslel nad tim, co zna-
mend ,,éesky“? Co jsou typicky ¢eské hodnoty
a vlastnosti? A kde se vzaly? Ted mozna myslis
na $ikovnost, $vejkovskou bodrost a pratelskost
nebo na stfedoevropskou tradici demokracie.
Anebo taky ne. Pravdépodobné si s ,,¢eskym®
spojujes néco, co je v kone¢ném dusledku dobré.
Jde kone¢né o vyjadreni tvého piivodu a tvého
zivota, jak az doted probihal. Ceské je dobré
pivo, ucta ke krasné prirodé ceské kotliny a vice
¢i méné jisté vztahy, v nichz Zijeme.

Mozna si ale s ,,¢eskym® spojuje$ spise
hodné negativnich zkuSenosti a zazitka, jez jsi
dosud s Ceskem mél. Vylouceni, diskriminaci
a stereotypni mysleni. Bez pasu. Bez penéz. Bez
prace. Zasrany Cesi, ktefi se k tobé chovaji jako
k ménécennému, jako bys mezi né ani nepatfil.

Moznd mysli§ na své prarodice, jejich
predstavu o svété a to, Ze jsi Ce$stvi nasaval uz
s matefskym mlékem. A také, ze ,Cesstvi“ je
néco neménného, néco, co té porad doprovazelo
abude doprovazet dal. Néco, co tu bylo dlouho
pred tebou a navzdory v§em nadéjim to tu bude
jesté dlouho po tobé. Co je ale tohle ,,¢esstvi“?

Pro¢ si vSichni, kdyz myslime na urcité
nérody, tyto narody spojujeme s urcitymi vlast-
nostmi a pocity? Pro¢ povazujeme lidi Zijici na
uzemi urcitého statu za jednotné spolecenstvi?
Pro¢ pro mé ,,my“ znamen4 spide Cesko nez
moje kamogsky a kimose, moje pribuzné nebo
treba ,,spolecenstvi® lidi, ktefi nosi bryle? Pro¢
ma v celém svété narod tak velky vliv?

Digging deep and
getting dirty

Jak jste si asi uz v8§imli, odmitdme narod.
Nérod je podle nas exemplarnim vyjadfenim
sracek tohoto svéta. Pfedstavuje nerovnost,
nesvobodu, destrukci a zaslepenost. Zdiiraz-
nuje soudrznost tam, kde existuji rozdily, a trva
na odli$nostech tam, kde ve skute¢nosti existuji
podobnosti.

Povazujeme nérod za ideologickou kon-
strukci. Co to znamena? Narod je vitanou figu-
rou identifikace, instituci dodavajici smysl svétu
a prislibem spasy v kapitalistické spole¢nosti,
ve které Zijeme a v niZ neni nic jisté a krize jsou
soucasti systému. Ve spole¢nosti, kde kazdy
bojuje o svoji kazdodenni existenci, v niz zakony
statu a trhu znamenaji neustaly utok na vlastni
Zivot.

Kazda spole¢nost ma svoji materidlni
zékladnu: svij vyrobni zptisob a zptisob své
politické organizace. V tomto pripadé je tou
politickou organizaci burzoazni stat, ke kterému
neoddélitelné patfi politickd sprava a zakon



konkurence v trzni ekonomice, ktery si podro-
buje kazdého jednotlivce. To ma za nésledek,
ze v mnohych vznika pocit bezmoci a nejis-
toty. Otazky po smyslu celku, po budoucnosti
a jistoté a pocit odporu viéi vsem faktortim, jez
ohrozuji vlastni ja a zaklady jeho existence, jsou
v kapitalistické spole¢nosti vSudypritomné. Osa-
mélost a ohroZeni subjektu nuti zoufale hledat
vzorce vysvétleni a chédpat narod jako rozhodu-
jici kategorii své existence.

~Ambice je poslednim
ato¢istém selhani...”

Zoufala ekonomicka situace, v niz se
kvtili kondici nasi spole¢nosti vétsina nachazi,
v lidech - pres obc¢asny odpor nebo lepsi zna-
losti — vytvari presvédéeni, Ze uspéch jejich
zaméstnavatele je rozhodujici pro jejich vlastni
situaci - pfijem a jistotu pracovniho mista. Ono
vé¢né otravné ,,musime si utahnout opasky“ ale
neni jen hloupa fraze, nybrz realisticka repro-
dukce nepsaného zakona, podle kterého Zijeme.
Jen kdyz se ¢lovék upozadi a obétuje pro svij
podnik, zajisti si jakz takz sviij zivot. Vyzaduje se
oddanost svému zaméstnavateli a naprostd iden-
tifikace kazdého jednotlivce s tim, jak v konku-
renci zajistit pfijem podniku.

Druhy krok této logiky je jednodussi: jen
kdyz je misto, kde sidli podnik (tedy zemé, kde
vyrabi), konkurenceschopné na svétovém trhu
a prezije, ptisobi tato oddanost pozitivné na
vlastni situaci. Veskera snaha, kterou ¢lovék do
své prace vklada, je marna, pokud se zaméstna-
vatel neni se svymi vyrobky schopen prosadit
na svétovém trhu.

A pokud se statu, ve kterém ¢lovék pracuje,
$patné dafi na svétovém trhu, je vSechna snaha
pro koc¢ku. Pak se nebude v této zemi dost inves-
tovat a pracovni mista budou mizet. Vedle iden-
tifikace s vlastnim podnikem je od lidi vyza-
dovana také podpora vlastniho statu a naroda,
aby jako jednotlivec a jako spole¢nost zustali
schopni prosadit se. Neni to ovéem tak, Ze by
obcansky nacionalismus byl né¢im, co je na
spole¢nost uvalovano ¢isté shora. Je spis néé¢im
dynamickym, co je véemi jednotlivci neustale
vytvareno a reprodukovano, aby zakusili smysl,
utéchu a spolecenstvi.

Fuck me, I'm famous

V divokych poryvech konkurence predsta-
vuje zaclenéni do narodniho spolecenstvi pevny
hrad. Ve spole¢nosti, ktera nevyrabi pro lidi, ale
pro kapital, jsou jednotlivci natolik izolovani
v konkurenci, Ze potfebuji integraci spole¢nosti
a vylouceni odli$nych. Co je lepsi nez narod?

Idedlni je umoznit lidem, aby se identifi-

kovali se spolecenstvim, poskytnout jim velké
mnozstvi moznych zptsobt vysvétleni a nabid-
nout jim odpovidajici ohrani¢eni zvenéi. V pti-
jemném teple narodniho spole¢enstvi mohou
byt spolecenské rozdily (mezi vlastniky a nema-
jetnymi, mezi zavislymi na ndmezdni praci
a zaméstnavateli) a spolecenské rozpory podi-
vuhodné jednoduse zahlazeny spolecenstvim
a sounalezZitosti. Spole¢nost s jejimi protiklad-
nymi zajmy a rozpory je tmelena prostfednic-
tvim vzhlizeni k mytické minulosti jako ke
spole¢né narodni historii, ,na$im“ déjinam
a stejnym pristupem k jejich interpretaci.

Doted byla v tomto textu fe¢ predevsim
o regionalné-ekonomickém nacionalismu*
a ob¢anském (tstavnim) patriotismu. Nejednd
se oviem o jediné typy nacionalismu. Zijeme
ve spole¢nosti, kterd se stale vice prezentuje
jako velmi komplexni splet riiznych ideologii.
Ne v$e je mozné vysvétlit prostfednictvim eko-
nomické zédkladny spole¢nosti. Volkisch naci-
onalismus krve a pudy**, rasismus a antisemi-
tismus musi byt nahlizeny vzdy v historickém
kontextu. Vyvinuly se na zdkladé mnoha poli-
tickych, socialnich a ekonomickych faktort.
Ptes to vSechno, co lezi mezi konzervativnimi
a liberalnimi pohledy na néj, je narod tak silny,
Ze ho muzeme oznacit za zdkladni myslenko-
vou formu burZoazni spole¢nosti.

Stastny narod

Narod je pilifem nasi spole¢nosti, funguje
jako rozhodujici a ustfedni kategorie v§ech
vztahtl a transakci v socidlnim, politickém a eko-
nomickém ohledu. Ne nadarmo se lidé jesté
predtim, nez se druhych zeptaji, kde pracuji,
ptaji na jejich ptvod. ,Odkud jsi? Co délas?“ Na
zacatku kazdé konverzace se znamymi se uka-
zuje, jak spole¢nost funguje. Zaméstnani, spo-
le¢enské postaveni a ptivod - ne diky. Kaslat
na narod. V narodu ale koneckonct spociva
nebezpeci, protoze navzdory vsi kritice vézi tak
pevné v lidskych hlavach. Je to do sebe uzavtend,
neuvéritelné efektivni ideologie se silou bomby
a kehkosti ocelového bloku. Plni svij tikol se
znepokojivou rutinou a suverenitou. Zastira
tridni rozdily tak dobfe, Ze obchody pokracuji
bez jakychkoliv problémt, vytvati rozdily a hra-
nice tam, kde se dfive pouzivaly mosty ve snaze
o svobodnou spole¢nost, a zasira lidem hlavy
do té miry, ze povazuji sracky, ve kterych ziji,
za zlato.

Treti polocas

Rozpory této spole¢nosti — zavislost na
mzdé, frakce kapitalu, stat — se tu s ideologic-
kou oporou naroda pretvareji do spolecenstvi,

jez je se sebou smifuje. Vzhledem k hrtazam,
jaké nacionalismus plodi, k¥ivdam, které zpti-
sobuje, a vykotistovani, ttlaku a nesvobodé, jez
jsou jeho zdkladem, je na nas, abychom mobili-
zovali proti statu, kapitalu a narodu. Jejich zru-
$eni je predpokladem spole¢nosti, v niZ mohou
lidé konzumovat, produkovat a Zzit pfimérené
svym potfebam a schopnostem.

*V némciné ,Standortnationalismus® Jedna
se o identifikaci s narodem spojenou s ape-
lem na pracovitost, jez ma zvysit ekonomic-
kou vykonnost zemé. (pozn. prekl.)

** Ve smyslu etno-rasového nacionalismu.
(pozn. prekl.)
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MENSE, THORSTEN (v pfipraveé):

Narodni osvobozeni, nebo osvobozeni od
naroda? Moment ¢. 8.
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Mk

dyz motylek seda na kyticku...

Jak spolu gender a stat vzajemné souvisi?

Sex, sex, sex... Vzbudili
jsme vasi pozornost?

Pokud jste prekvapeni, co déla tohle téma
v radikalné levicovém ¢asopise, nebo doufate, Ze
pujde o ,,$tavnaty ¢lanek, méli bychom to uvést
na pravou miru: tenhle ¢lanek se zabyva otaz-
kou vztaht, jez existuji mezi genderem a sta-
tem, a je o feminismu. O feminismu? Moment,
neni to trochu vy¢pélé téma? Opravdu chceme
psat o uktic¢enych polonahych Zendch z 60. let?
Pro¢ se k tomu vracet?

Stary vztah...

Proto: at uz jde o hloupé hlasky a fraze pou-
zivané pri baleni holek nebo o muzsky domi-
nantni, chlapacké chovani ve $kole, v praci, ve
vasem okruhu pratel nebo v aktivistické sku-
piné - sexismus je porad soucasti naseho kaz-
dodenniho Zivota. Od partic¢ek ,,star$ich kluka*
na univerzité nebo v ekonomice, jez zajistuji, ze
zeny neziskaji lépe placené préce, pres ulitele
fyziky, kteti stale véti, Ze Zeny nejsou schopné
myslet tak logicky jako muzi (coz na druhou
stranu vede k tichému a nejistému chovani
divek), az po verbalni a fyzické nasili v situ-
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aci, kdy se dvé Zeny polibi na ulici nebo prosté
neodpovidaji predstavé o tom, jak by ,,skute¢na
Zena“ méla vypadat.

Role, jez dokonce i my kazdy den
reprodukujeme prostrednictvim téchto pojmd,
myslenek a komentard, nejsou viibec nové.
Predstavy o tom, jak by se kluci a holky, muzi
a zeny méli chovat, existuji po staleti. Béhem
vyvoje kapitalismu v 19. stoleti se objevil jasny
rozdil mezi praci v domdacnosti na jedné strané
a praci za mzdu v tovarnach a hnédouhelnych
dolech na druhé strané, jenz byl zalozeny na
existujicich specifickych genderovych rolich.
Zdalo se prirozené, Ze se zena stara o domacnost
a o déti, uklizi, vati pro ¢leny rodiny, ktefi ji
také pla¢ou na rameni a pro které obecné
déla spoustu emociondlni prace. Zkratka Ze
je zodpovédna za reprodukci jejiho manzela,
ktery bude mit diky tomu dalsi den silu znovu
pracovat do imoru.

Aclkoliv se od té doby rodinné struktury
proménily, je tomu tak vice méné dodnes. Deva-
desat procent rodi¢tt samozivitelt jsou Zeny.
A dokonce i na trhu prace jsou to predevsim
Zeny, kdo se stara o déti, pe¢uje o nemocné
a umyva staré — coz jsou vSechno zaméstnani,
jez v praméru nejsou moc dobre placena.

Vareni, péce, vychova deti

Dnes nicméné mnoho véci vypada v zapad-
nich zemich lépe. Zeny uspésné bojovaly za
zlep$eni své socialni situace: Zenské volebni
pravo, sexualni revoluce a studium na univer-
zité vétSina divek a Zen povaZovuje za samozfej-
most. Nechceme popirat, Ze v poslednich néko-
lika letech se toho mnoho zménilo, zvlasté poté
co Zenské hnuti v 60. letech (ano, ty ,,muze nend-
vidéjici feminacistky®, z nichz si tolik lidi déla
legraci) zatto¢ilo na beznadéjnou maloméstac-
kou situaci Zen v domécnosti. Po ¢ase se tyto
boje koneéné odrazily v zékonech*. Zendm bylo
umoznéno v Némecku volit v roce 1918 (ve Svy-
carsku to trvalo az do roku 1971). Zatimco nase
matky a babi¢ky musely mit svoleni svého man-
zela, aby mohly podepsat pracovni smlouvu,
od roku 1977 bylo uzakonéno pravo svobodné
volby povolani. V roce 1979 ptisli otcové o roz-
hodovaci pravomoc v otdzce vzdélavani déti.
Znasilnéni v manzelstvi se v roce 1997 stalo
trestnym ¢inem (avs$ak bylo stihdno, jen na
zadost Zeny, aZ po roce 2004). A tak dale a tak
podobné. Ano, mohlo by se zdat, ze stat je ted
nejvétsim feministou. Protoze bez finanénich
pobidek, jako jsou rodi¢ovské pridavky, jez byly



v Némecku zavedeny v roce 2007, by se vétsina
otctl jisté zdrahala ucit, jak prebalit dité. Tyto
statni platby dostavaji rodi¢e pod podminkou,
ze jdou oba na rodi¢ovskou dovolenou, aby
pecovali o dité. Nékteré zemé také schvalily
zakon, jenz umoznuje zené dat k soudu diskri-
minaci pfi naboru Zenskych pracovnic.

To je vSechno velmi dobré, v tomto ¢lanku
ale chceme ukazat, ze existuji specifické dtivody
pro vladni regulaci genderovych vztahi. A tyto
divody nemaji nic spole¢ného se zamérem
bojovat proti sexismu. Misto toho jsou — pfimo
¢i nepfimo - spojené s ekonomickymi z4jmy.
Dalo by se namitnout, Ze to nevadi, pokud se
véci zlep$uji. To je ale chyba. V prvé radé je
jasné, Ze v jednotlivych zakonech nejde o eman-
cipaci. Za druhé kdokoliv bojuje proti gende-
rové nerovnosti a zaroven spoléhd na stat, narazi
ve svém boji dfive nebo pozdéji na strukturalni
omezeni. Rozhodné nechceme, aby byly sexi-
stické podminky nepatrné reformovany, je to
porad ta sama sracka, jen v novém obalu.

Kdy piilétaji ¢api...

Staty maji jeden primarni ucel: zajistit na
svém tzemi hladké fungovani kapitalismu.
Jen tak maji $anci ziskat v konkurenci ostat-
nich statd dobrou pozici na svétovém trhu. Za
tim ucelem potiebuji populaci, jez je do urcité
miry spokojena a v Zzadném okamziku se nebude
boufit. Na tomto zdkladé je staitem pozorné
sledovano kazdé emancipa¢ni hnuti: naroky
a reformni snahy, jez neohrozuji zakladni cil
statu, jsou Casto prijimany, zatimco jiné jsou
potlacovany. Tak tomu bylo také v pripadé Zen-
ské emancipace. Moderni primyslové narody si
nemohly dovolit nevyuzivat polovinu své popu-
lace jako schopné a ochotné délniky. To také
znamend, ze rigidni genderové role a hloupé
sexistické predstavy mohou byt nékdy vnimany
jako prekazky. Néktera z vy$e zminénych zlep-
$eni vyplynula z této dynamiky.

Tato zlep$eni soucasné nezméni obecny
zéjem statu o rodinnou a popula¢ni politiku
a spolu s nimi zajem o ,,zenské“ télo: o kont-
rolu porod, kontrolu vychovy déti a kontrolu
toho, kdo s kym spi. Hovorime koneckoncti
o budoucich ob¢anech, stejné jako o budoucich
pracujicich. Jak je uvedeno v ¢lanku 6 némecké
ustavy: ,Manzelstvi a rodina by mély pozivat
zvlastni ochranu statu.“ To potvrzuje, Ze rodina
je v ocich statu stéle velmi dilezitou jednot-
kou. Mnozi tikaji, Ze je to ,zaklad statu® Ale
ne vsichni rodi¢e maji byt takovym ,,zakladem®:
v pripadé vyse zminénych rodi¢ovskych pti-
spévkl na tom nejvice vydélavaji predevsim ti,
kdo maji nejvys$si prijmy - a tak to stat chce.
Némecka kanclétka Angela Merkelovd v roce

2006 na setkani Federace némeckych zamést-
navatelti prohlasila, Ze ,,dnes mame problém
s tim, Ze 40 % akademikd a akademicek nemd
déti. A to je situace, jakou si zemé, jez si fika
wvysoce rozvinutd, nemiize dovolit.“ A tak fun-
guje moderni populaéni politika.

Modra, nebo rizova?

Staty udrzuji binarni genderovy fad pro-
stfednictvim zakontl. Vymazavaji ve, co neza-
padd do jedné nebo druhé kategorie. VSude se
setkdvame se vzorci a normami, jimz musime
vyhovovat - ,,Ale no tak! Chovejte se jako sku-
te¢nd dama®, ,Ukaz, ze jsi opravdovy chlap®..
Lidé, kteti nezapadaji do jedné ¢i druhé kate-
gorie nebo ktefi prosté nechtéji zapadat do
forem téchto prevladajicich roli, ve $kole, ve
sportovnich klubech nebo na pracovisti stoji
stranou. Stat k tomu prispiva, kdyz vyzaduje
povinné vyznaceni, zda jste ,muz, nebo ,,zena’
na obc¢anském priikaze. Tento socidlni a pravni
tlak vytvari situace, v nichz jsou intersexualni
lidé, ktefi se narodili s tzv. neur¢itymi pohlav-
nimi znaky, nuceni kratce po narozeni podstou-
pit chirurgicky zédkrok, aby se odstranila jakako-
liv dvojznacnost, jez by mohla naru$ovat binarni
genderovy rad.

Obeéti, mazleni, komunismus

Co plyne ze v$eho, co jsme napsali? V pru-
béhu historie se mnoho véci zménilo a nikdo
jisté nechce, abychom pfisli o vydobytky, jez
vybojovalo Zenské hnuti. Neméli bychom si kaz-
dopadné délat iluze: tyto reformy, za néz bojuji
socialni hnuti, pfedstavuji stale jen ustupky
v ramci kapitalistickych norem. To znamend,
Ze se v podstaté nic nezménilo: kapitalismus
nebude lepsi, jen protoze se povoli snatky
homosexualu, protoze jsou dostupné antikon-
cep¢ni pilulky nebo protoze se zvysily prispévky
na déti. Kapitalismus se tim jen prizptisobuje
novym okolnostem tak, aby mohly zitra pokra-
¢ovat kazdodenni hrazy.

Emancipace a genderova rovnost znamenaji
vic nez jen mit stejné pravo byt vykofistovan(a).
Emancipace zaloZena na staté a narodé nemiize
byt nikdy skute¢nou emancipaci. To znamena,
ze vedle vSech kazdodennich boju proti sexismu
musime bojovat za spole¢nost bez kapitalismu
a statd - a to plati i naopak.

* Vsechny nasledujici priklady jsou
z Némecka, ve vét$iné zdpadnich zemi byl
ale vyvoj podobny. (pozn. prekl.)

K dal$imu ¢teni:

FRASER, NANCY (2009): Feminismus, kapi-
talismus a lest déjin. State, world market
and the reign of false freedom: A contri-
bution to the critique of the normal exe-
cution of capitalism. Gender, rovné prile-
Zitosti, vyzkum, 10,2: 1 - 9.
[HTTPS://WWW.GENDERONLINE.CZ/
UPLOADS/AF15B516CBFEF584A6A3D-
11FACD0951689F1B37A_FEMINISMUS-
-KAPITALISMUS-A-LEST-DEJIN.PDF]
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I_Jak (Skolni) tfida formuje (socialni) tfidy

Musime je chtit?! O socialnich nerovnostech a roli, kterou pii tom hraje nase vzdélanost.

vy

V détstvi a mladi se u¢ime nejriiznéjsi véci
a dosahujeme rtiznych trovni vzdélani, finanéni
situace a Zivotniho prostfedi. To znamena, Ze
socialni nerovnosti existuji. O téch se ale prilis
nemluvi a déla se, jakoby v$ichni lidé mohli
v urcitém véku délat to, co vsichni ostatni,
kdyby jen chtéli. AvSak tuto normu vytvareji ti,
pro které je dosdhnuti vysoké Zivotni tirovné
nejjednodussi.

Pondéli rdno, 1. hodina: Pisemka z matiky.

Samira se v nedéli u¢ila s maminkou, ktera
pracuje jako fyzicka, skvéle se v matice vyzna
a muze ji dobte pomoc. Dobfe vyspana, poté, co
se zdravé nasnidala, jde Samira v dobré naladé
rano do $koly.

Jasmina musela o vikendu hlidat svoje dva
sourozence, protoze jeji rodi¢e byli v préci.
V noci skoro nespala, protoze jeji sestra je
nemocna a hodné kaslala. Poté, co obéma
pfipravila snidani a odvedla je do $kolky,
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ptichazi tésné pred zvonénim do tfidy. Tak a ted
linedrni algebra? To nebude jednoduché.

Pripravit ke startu,
pozor, ted!

Aby Jasmina a Samira dostaly dobrou
znamku, musi dosdhnout stejné dobrych
vysledkil. Nejen v této pisemce, ale ve $kole
viibec a pozdéji na univerzité jsou vykony znam-
kovany. Métit véem podle stejnych kritérii, pred-
poklada, ze vsichni za¢inaji na stejné startovaci
¢are. Aby v8ak vSichni dosahli stejné drovné,
musi mnozi vynalozit daleko vic préce nez
druzi a musi také prekonat daleko vice preka-
zek. Uptimné, kdo z nas by na Jasmininé misté
mél lepsi vysledky?

Déti akademikt a akademicek budou mit
s velkou pravdépodobnosti vysokoskolsky
titul, kdezto déti z nizsich spolecenskych vrs-
tev budou mit ,,pouze® maturitu. Nedokdzou
to vysvétlit ani udajny talent a vlohy, ani pile

a vule. Aby se ¢lovék mohl dobfe uit, potre-
buje ¢as, penize a sebevédomi. Je jasné, Ze roz-
hodujici pro tspéch ve $kole jsou socidlni a eko-
nomické podminky zékd a zakyn. Casto vsak
sly$ime, Ze nejvétsi vliv na $kolni vysledky maji
pile a udajnd ,,pfirozena inteligence®. I kdy?z to
tak neni, ma to velky vliv na to, co si o sobé lidé
sami mysli.

Neékolik prikladd k lepsimu porozuméni:
Kdo jako mlady ¢lovék zazil Castéji, Ze je jeho
prispévek k rozhovoru u vecete s dospélymi
bran vazné, tomu prijde jednodussi prihlasit se
ve $kole a fict néco pred celou tfidou. To je néco
uplné jiného, nez kdyz jsou pokusy o zapojeni
do rozhovoru odbyty odpovédmi typu ,jojo*
nebo ,to je prece jasné“. Kdo hodné cetl nebo
mu jako ditéti dospéli hodné cetli a dokaze se
$kolnim systémem dobfe vyjit, ten ma lepsi
predpoklady pro to, aby obstal ve $kole, nez
nékdo s védomostmi z ulice, které zde nikoho
nezajimaji. Kdo ptijde v Némecku do $koly a jiz
predem si je jisty v jazyce, ten se spiSe odvazi



pokladat otazky, ¢i na né pred celou tridou
odpovidat. Kdo se dfive nau¢il jiny jazyk, musi
si nejprve osvojit vyucovaci jazyk. Kdyz ti rodice
jiz predem vysvétlili, Ze Némcova a Jirasek jsou
TEMI hvézdami ceské literatury a ze 17. listo-
pad je vyznamny narodni svatek, a tak déle, tak
vi$ uz hodné o tom, na co se ve $kole ptaji a mas
tak enormni naskok. Jinak to maji ti, ktefi se
starali o svoje malé sourozence, nebo je rodice
kvtli nedostatku ¢asu prosté posadili pred tele-
vizi a nebo si rodina nemohla dovolit zaplatit
détem doucovani.

Zminit je tfeba také fakt, Ze rodice ¢asto
predpokladaji, Ze jejich déti dosdhnou stejné
urovné vzdélani jako oni sami. To se tyka
vybéru typu $koly - zda ptijdou na maturitni
nebo ucebni obor. Proto jde dcera, pro kterou je
brzy jasné, Ze bude jednou studovat stejné jako
jejl mama a tata, do tfidy s uplné jinou pred-
stavou, nez ti, jejichz rodi¢e ani poradné nevi,
jak to na univerzité chodi, protoze se tim sami
nikdy dfiv nezabyvali.

A aby s ostatnimi ,udrzeli tempo®, museji
za tyto vSechny rozdily lidé pykat. Co to je ale
za blbost?

Staci se jen snazit!?

Gender, migra¢ni historie, zdravotni posti-
zeni, zdzemi pro uceni! Je velké mnozstvi fak-
tord, které urcuji prubéh naseho $kolniho
zivota. Némecky vzdélavaci systém neni pri-
lis schopen kompenzovat socidlni ptivod zakt
a zakyn.

I kdyby bylo skute¢né mozné nastavit néco
jako ,,rovnost prilezitosti‘, takze by vSichni méli
stejné védomosti a schopnosti, v kapitalismu

by to znamenalo pouze formalni rovnost ptile-
Zitosti: Lidé si s vét$i namahou vybuduji lepsi
pozici do budouciho boje se vSemi ostatnimi
o0 lépe placenou praci.

Nejdtilezitéjsi je samoziejmé, Ze chceme
také studovat, i kdyZ ndm to nasi rodi¢e nena-
planovali, nezazili to, ¢i ndm to neumozni. PoZa-
dovat jen rovnost prilezitosti ale nesta¢i. V kapi-
talismu vzdycky budou ,,dobfi“ a ,,$patni® Zaci
a zakyné. Nékdo bude mit maturitu, nékdo
stfedni vzdélani bez maturity a nékdo nedo-
kon¢i ani to. Pak jsou vsichni presvédéent, ze
se musi akorat vice snazit. A kdyz to nefunguje,
tak je to pouze jejich chyba.

Samira pravdépodobné patii k tém, kteri
to maji jednodussi, protoze jeji rodice maji vice
¢asu se s ni ucit a sami také studovali vysokou
$kolu. A pak jsou tu ti druzi. Pro né zbyva pouze
prace ve $patné placeném sektoru, kterou nikdo
jiny nechce délat. Sance, 7e Jasmina udéla matu-
ritu je mald, protoze musela doma prevzit prilis
mnoho odpovédnosti a $kola pro ni byla az na
druhém misté.

Je jasné, ze vzdycky budou lidé, ktefi pre-
skakuji ttidy - a to jak ve $kole, tak ve spo-
le¢nosti. Je mozné, Ze nékdo bude studovat
na univerzité, prestoze jeho rodice pracuji jiz
15 let v tovarné, nebo obstaravaji vlastni farmu.
Lidé, kteti podobné prekazky prekonaji, budou
pottebovat mnoho trpélivosti a budou muset
prekonat tézké chvile, ve kterych jim bude od
ostatnich vzdycky zduraznovano, Ze k nim nepa-
tfi — Ze jsou vlastné vyjimkou.

Dokud se nebudeme moci ucit, co chceme,
jenom proto, Ze to chceme, bude tu pro kazdého
z nas spousta dobrych diivodii, pro¢ se nechtit
ucit vitbec.

K dal$imu ¢teni:

KATRNAK, TOMAS (2004): Odsouzeni
k manudlni prdci: Vzdélanostni
reprodukce v délnické rodiné.
PraHA: SLON.
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I_..Je to jejich vina!”

Kapitalismus. Krize. Konflikty. Zidé jsou obvifiovani téméf ze viechno.

Antisemitismus je jednim z nejstar$ich
a nejvice pretrvavajicich predsudka. At uz ote-
viené a nasilné, nebo jako klidny nézor ¢i postoj,
nachazi svlij prostor v kazdodennim Zivoté.
A to ve formé antisemitskych graffiti na ulicich
a zdech synagog, znesvécovani zidovskych hrbi-
tovtl, podivného prirovnavani Izraele k nacistic-
kému Némecku a prohlaseni v politice a médi-
ich. Na gkolnich dvorech je mozné slyset ,ty
zide* jako nadavku. Finanéni investofi a bankéri
jsou ve vefejnych diskusich v nardZce na biblické
protizidovské pribéhy napadani jako ,mra¢na
kobylek®. Popularni jsou dokonce i antisemitské
konspira¢ni teorie jako tfeba ty o itoku na Své-
tové obchodni centrum. Neni proto prekvapivé,
ze podle celosvétové studie Anti-Defamation
League z roku 2014 zaujim4 1,09 miliardy (ano,
miliardy!) lidi v dne$nim svété antisemitské
postoje. V zapadni Evropé mluvime o jedné
¢tvrtiné populace. Tento problém se ale neo-
mezuje jen na Evropu — antisemitismus exis-
tuje také v arabskych zemich a mnoha dalsich
oblastech svéta.

Co ale antisemitismus
presné znamena?

Antisemitismus je nejcastéjsi termin pro
vSechny formy nepratelstvi vici zZidim. His-
toricky toto nepratelstvi existovalo davno pred
tim, neZ se pojem ,,antisemitismus® zacal pou-
zivat: zidé byli po dlouhou dobu povazovani za
hrozbu. Ve starovéku i ve stfedovéku byli opa-
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kované oznacovani za viniky rtiznych problému;
jejich samotna existence byla vidéna jako pii-
¢ina nabozenskych, kulturnich a spole¢enskych
problémtl. Antisemitismus tedy popisuje rizné
stupné nepratelskych postojii vii¢i Zidam. Pra-
cuje s rtznymi vylu¢ujicimi predsudky a atri-
buty, které jsou pripisovany vSem zidim. Mozna
jste se setkali s vyroky oznacujicimi ,,zidy“ za
udajné parazity, jako lidi, ktefi jsou chamtivi
a klamni.

Antisemitismus ale nejsou jen jednodu-
ché predsudky vici zidam. Jde také o speci-
fické vysvétleni usporadani svéta. Zidé jsou
podle tohoto svétonazoru odpovédni za v§echny
$patné véci, které se ve svété déji. Tato vlastnost
odlisuje antisemitismus od jinych forem rasi-
smu: ,cizinci“ jsou obvykle popisovani jako lini
a podtadni. ,,Zidé“ jsou na druhé strané popi-
sovani jako vlivni a mocni. Jsou nejen $patni
a nebezpec¢ni, ale také nadrazeni vidi jinym,
a proto nenavidéni.

Kde se vSechny ty
nesmysly vzaly?

Jiz na pocatku kfestanstvi vznikla nabo-
Zensky motivovand nendvist vici Zidam: anti-
judaismus. Ten pomohl kfestantm odlisit se od
judaismu, nédbozenstvi, které bylo v podstaté
postaveno na roven zlu. V kfestanském stre-
dovéku (tedy od 5. do 15. stoleti) se tato ndbo-
Zensky motivovana nenévist dale $itila. Dopro-
vazelo ji stale vice a vice protizidovskych mytt.

Mnoho stereotypti — naptiklad predstava boha-
tého a hrabivého Zida - pochazi z této doby.
Se zac¢atkem novovéku priblizné pred dvéma
sty lety se antisemitismus vyznamné promé-
nil. Nabozenské predsudky splynuly s eko-
nomickymi, politickymi a kulturnimi. Doslo
k tomu v dobé velkych spole¢enskych zmén;
otfesim a transformacim jako vzniku kapi-
talismu mnoho lidi nerozumélo a vyvolavaly
v nich obavy. Vitali proto jednoducha vysvét-
leni. ,,Zidé“ pry podkopévali narodni kulturu,
dominovali politice a ovlddali ekonomiku. Tyto
atributy témér nevyhnutelné vedly k tomu, ze
,»2idé“ byli vniméni jako mimotfadné mocni -
tak mocni, ze by mohli vladnout svétu.

Ve stejné dobé byla véda intenzivné zapo-
jena do konstrukce ,,arijské rasy“ a rasového
antisemitismu. V navaznosti na pseudovédec-
kou biologizujici rasovou ideologii 19. stoleti
nebyli zidé definovani na zakladé kultury ¢i
nabozenského vyznani, ale jako samostatna
»rasa“ se specifickymi vlastnostmi. V nacistic-
kém Némecku tento rasové motivovany anti-
semitismus vedl k systematickému masovému
vrazdéni $esti miliont evropskych Zidu.

Jak se antisemitismus
projevuje dnes...

Velmi jednoduse - bere star$i antisemitské
tropy a prizptisobuje je mezinarodni situaci.
V debatach o konfliktu na Blizkém vychodé,
Spojenych statech nebo kritice globalizace



a kapitalismu vznikaji nové projekce. Zjedno-
dusend vysvétleni aktudlnich problémi mohou
navazovat na antisemitismus opétovnym sva-
lovanim Iviho podilu viny na ,,zidy“ Dal$im
aspektem je odmitani mnoha Némct vzpomi-
nat na holocaust, jenz dnes hraje v antisemiti-
smu vyznamnou roli.

Po roce 1945 se vyvinula nova forma anti-
semitismu, jiz je mozné vysvétlit pouze specific-
kou némeckou situaci. Tento takzvany ,,sekun-
darni antisemitismus® popisuje nepratelstvi vici
zidim po holocaustu, jeZ prameni z odmitnuti
paméti a viny. Ne navzdory, ale kvuli Osvé-
timi, vznikaji resentimenty vii¢i zidam. Vét-
$ina Némct se nechce zabyvat skute¢nosti, Ze
jejich rodice, prarodice ¢i praprarodice byli
zapojeni do masového vrazdéni Sesti miliont
zidti - aktivné, divdnim se jinam nebo tim, Ze se
mu nedokazali postavit. StéZuji si, Ze uz dlouho
musi od¢inovat, co se stalo, a trpét. Ptaji se, jak
dlouho jesté budou jejich nevinna vnoucata
a pravnoucata za holocaust platit.

Maji také podezieni, ze zidé vydélavaji na
genocidé spoustu penéz pomoci takzvaného
»pramyslu holocaustu®. Popirani viny a odpo-
védnosti, relativizace historickych udalosti
a touha po moznosti vztahovat se ,normalné*
k vlastni zemi jsou soudasti této formy ,,sekun-
darniho antisemitismu® Nekterti tvrdi, Ze Osveé-
tim je pohadka, jiz si vymysleli zidé, bombar-
dovani Drazdan srovnavaji s holocaustem,
ptipadné prirovnavaji politiku Izraele k naci-
stickému Némecku. Mnoho Némct opovrhuje
zidy, nebot jim jejich pfitomnost pfipomind
jejich vlastni nacistickou minulost. Nejradéji
by jednou providy uzavreli nejtemnéjsi kapi-
tolu némecké historie a usmifili se s narodem -
chtéji byt zase ,normalnimi“ a $tastnymi naci-
onalisty.

...a proc a v jaké formeé vtbec
existuje mezi levicaky?

Jednim z referen¢nich bodua soucasného
antisemitismu je konflikt na Blizkém vychodé.
Tyto debaty jsou - ¢asto pod rouskou kritiky
izraelské politiky — nékdy otevienymi vyzvami
k protestim proti ,,zidim“ obecné, zejména
proto, Ze po holocaustu uz neni otevieny anti-
semitismus ve vefejnych diskusich ptipustny.
Antisemitismus nikdy nezmizel - jenom nasel
nové formy vyjadfovani. Novy Zidovsky stat
zalozeny po druhé svétové valce poskytuje vita-
nou projekéni plochu.

Jisté, ne kazd4 kritika izraelské politiky je
antisemitska. Casto jsou ale hranice antisemiti-
smu prekracovany. Je podezrelé, kdyz lidé zpo-
chybnuji samotnou existenci zemé a jeji pravo na
sebeobranu, ackoliv s jinymi zemémi a valkami,

jez ve svété probihaji, nemaji problém. Nebo
kdyz dostane televizni moderator Michel Fried-
man jako némecky zid v rozhovoru otazku, co si
mysli o politice ,,své zemé, a samoziejmé je tim
minén Izrael. Friedman tak slouzi jako zastupce
Izraele, i kdyz je z Némecka, kde Zije cely svij
zivot. Kdyz jsou v némeckém kontextu Izraelci
nazyvani nacisty a diskutuje se o ,,holocaustu
v Palestiné, znamena to, Ze se obéti minulosti
proménily v dne$ni pachatele, délajici pfesné to,
co se stalo jim. To vSechno se samoziejmé rovna
hloupé relativizaci nacistického holocaustu, diky
niz se némeckd vina nezda zas az tak velka jako
driv. Tato forma antisemitismu se bohuzel proje-
vuje také v levicovych kruzich. Nékteré z téchto
pozic lze nalézt v propalestinském hnuti. Kdyz
je naptiklad palestinsky boj neoddélitelné spo-
jovan s bojem za mir, lidska prava a pravo Pales-
tinct na sebeurceni. Nepripousti se, Ze napti-
klad sebevrazedné Gtoky nemaji nic spole¢ného
s emancipaci. Stejné tak se nepripousti, Ze radi-
kalni antisemitismus existuje ve skupindach, jako
jsou Hamas nebo Hizballah. Pokud by tyto sku-
piny zvitézily, znamenalo by to smrt péti mili-
ontl izraelskych zidu. Stejné tak i gayové, lesby,
feministky, translidé nebo dokonce jen lidé,
ktefi chtéji tancit na hlasitou hudbu, by méli
podle predstav Hamadsu tézké casy — pravdé-
podobné stejné jako zbytek populace. Trochu
divné, projevuje-li levice svoji solidaritu tako-
vym organizacim, ne?

Antisemitské obrazy se kromé toho obje-
vuji i v levicovych debatach tocicich se kolem
kritiky globalizace a souvisejici kritiky kapita-
lismu. Kdy?z jsou napriklad negativni dtsledky
globalizace vnimany jako spiknuti ,,zlych kapi-
talisti“ a ,,imperialistickych politika, o nichz se
nékdy predpoklada, Ze jsou to Zidé nebo Ze jsou
pod Zidovskou kontrolou. Nebo kdyz samotny
kapitalismus neni viniman jako systém, ktery je
ze své podstaty Skodlivy; jako soubor spolecen-
skych vztaht, za kterych jsou lidé nuceni cho-
dit do prace ne proto, aby naplnili své potieby,
ale aby vytvareli zisk — ne proto, Ze jsou kon-
krétni zaméstnavatelé tak chamtivi, ale proto,
Ze je k tomu nuti konkurence. Kapitalismus je
misto toho chapan jako dilo jednotlivych kapi-
talistil ¢i korporaci - jde o kritiku kapitalistd,
nikoli kapitalismu. V nékterych ptipadech lidem
vadi kapitalismus jen, kdyz se jedna o urokové
sazby ¢i finanéni trhy. Nevidi, Ze finan¢ni sféra
je Gizce navazana na vyrobu zbozi a Ze kritizovat
ji samotnou nedava moc smysl; ignoruji pfitom,
ze skute¢né zlo spociva ve zptsobu vyroby, ve
kterém jsou lidé vykotistovani prostfednictvim
namezdni prace.

Co to ma vsechno spole¢ného s antisemi-
tismem? Jak jsme vidéli vyse, kladeni rovnitka
mezi zidy a penize bylo po staleti vSudypri-

tomné a je pevné ukotvené v zapadnim mys-
leni. Takovato ,,zkratkovita kritika kapitalismu®
tak vzdy umoznuje ¢init zidy zodpovédné za
neduhy kapitalistické spole¢nosti. Podle této
logiky existuje skupina lidi, kterd ma vlastnosti
po staleti prisuzované ,,zidum® — ,,spekulanti,
ktefi ,,dfou z lidi kazi“ prostfednictvim droki,
a tak ,,ovladaji cely svét® Tato argumentace
pak — védomé ¢i nevédomeé - vychdzi z antise-
mitskych stereotypti. Je dost zajimavé, Ze tuto
»zkratkovitou kritiku kapitalismu® je mozné
najit také u nacistickych skupin, kde je zako-
fenéna v jejich etnickych a nacionalistickych
predstavach.

Shrime si...

Antisemitismus nejsou jen blaznivé pred-
sudky vici zidm, ale také jesté blaznivéjsi
forma fale$nych vysvétleni toho, co je ve svété
$patné, a to podle vzorce ,Je to jejich vina!®
Diivody a motivy vedouci k antisemitismu
nejsou vidy totozné; antisemitské obrazy jsou
Casto aktualizovany a prizptisobovany soucasné
situaci ve svété. Je tak mozné setkat se s nimi
v diskusich o konfliktu na Blizkém vychodé¢, ve
Spojenych statech nebo v kritice globalizace.
A protoze i levi¢aci jsou soucasti spole¢nosti
utvarené antisemitismem, nejsou vici témto
stereotyptim imunni. To v$e je dostate¢nym
duvodem k rozvijeni komplexni a osvobozu-
jici kritiky kapitalismu a ke snaze o komplexni
pochopent situace na Blizkém vychodé. Jak pro-
hlasil Primo Levi:“Stalo se to, a proto se to muze
stat znovu. To je jadro toho, co musime Fici.
Mtize se to stat, a miZe se to stat kdekoliv.
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Antisemitismus a narodni socialismus,
Analogon 71: 70 - 77.

WOLEE, Ross (2016): Reflections on Left
Antisemitism.

[HTTPS://THECHARNELHOUSE.
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Ulice z cukru

Ceskou verzi ¢asopisu Ulice z cukru vydal
neformalni kolektiv ,MladeZ proti krajni
pravici“ (ULICEZCUKRU@RISEUP.NET) Ve
spolupraci se ¢leny a ¢lenkami Iniciativy Ne
rasismu (NERASISMU.CZ, NERASISMU@RISEUP.
NET).

Ptvodni verze ¢lanki jsou k dohledani na
adrese: WWW.STRASSENAUSZUCKER.TK.

Vyslo v kvétnu 2018.
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['Drans stensix
ranha ctenarko,
drahy ¢tenari,

dostal/a jsi se na posledni stranku prv-
niho ¢isla ¢eského vydani Ulic z cukru.
Nyni je fada na tobé. Pokud té clanky zau-
jaly, miize§ ¢asopis doporucit pratelim.
U vétsiny ¢lanka jsme doplnili odkazy
na daldi zajimavé texty k danym téma-
tam, takZze muze$ pokracovat ve Cteni.
Pokud mas$ otazky, chce$ s ndami sdilet
svoji kritiku nebo je s ndmi prodiskutovat,
tak ndm napi$ na ulicezcukru@riseup.net.
Pokusime se ti odpovédét. V pripadé
z4jmu se maze$ ozvat v némciné ¢i ang-
lictiné i pivodnim autortim a autor-
kam Ulic z cukru na mailovou adresu
saz@riseup.net.

Mimo némecké a nové i ¢eské verze
existuji Ulice z cukru také v anglictiné
a $panélstiné (a chysta se také turecka
verze). VSechna ¢isla najdes na strankach
www.strassenauszucker.tk. Pokud té ¢aso-
pis zaujal, doporuc ho svym zahrani¢nim
pratelim.

Nas$im cilem nebylo jen pfimét té
k zamysleni. Chtéli jsme s tebou také
sdilet nase presvédceni, Ze s téma srac-
kama, ve kterych spole¢né Zijeme, je nutné
néco délat. Pokud to vidis stejné, zkus se
obratit na podobné smyslejici kamarady
a kamaradky. Z vlastni zku$enosti vime, ze
i v malych kolektivech se daji délat velké
véci. Druhou moznosti je zkusit vyhle-
dat jiz existujici skupinu a pfidat se k ni.
V Praze i mimo ni existuji kolektivy, se
kterymi nazorové souznime.

Redak¢ni kolektiv Ulic z cukru






